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สารบัญ 


บทคัดย่อ 

ออกโรง ออกตัว และขอบคุณ 
บทที่ 1 ศึกษาอะไรและอย่างไร? 

ศึกษาอะไร? 

ว่าด้วยความทรงจำ 
ฝ่ายขวาคือใคร? 

วิธีการศึกษาและประเด็นสำคัญในแต่ละบท 
ผู้เขียนกับการสนทนาคับฝ่ายขวา 
บทที่ 2 6 ตุลาคือชัย ชนะที่ น่า ยินดี 

บรรยากาศของชัยชนะหลัง 6 ตุลาใหม่ๆ 
ความทรงจำแบบฉบับของฝ่ายขวา 6 ตุลา 
ความทรงจำขวายิ่งกว่า “แบบฉบับ” 

การตามล่ากวาดล้างฝ่ายตรงข้าม 
ประวัติศาสตร์ 14-6 ตุลา ฉบับ กอ.รมน. 

บทที่ 3 วาทกรรม 6 ตุลาที่เปลี่ยนไประหว่าง 2520-2539 
คดี 6 ตุลา2520-2521 และจุดเริ่มของความเงียบ 
กรณีพล.ต. จำลอง ศรีเมือง 
6 ตุลา วันวังเวง 

แนวโน้มทั่วไปที่มีผลต่อความทรงจำ 6 ตุลา 
20 ปีหลัง 6 ตุลา 

บทที่4 ความทรงจำประมาณ30 ปี ให้หลัง 

กระทิงรับบาปหลังพระ 
อันธพาลผู้รักชาติ 
นายสิบผู้รักชาติ 
ฝ่ายหาข่าวถูกหลอกใช้ 
สายลับนักหนังสือพิมพ์ 
ธรรมศาสตร์เอียงขวา 
และอื่น ๆ 

บทที่ 5 อดีตในทัศนะของฝ่ายขวาลับความเงียบที่จำเปินและจำใปี 


หน้า 
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6 ตุลาในความทรงจำของฝายขวา 
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ความทรงจำและความเงียบจากอดีตถึงปัจจุบัน 
6 ตุลาคนละเรื่องเดียวกัน 
แบบแผนคำอธิบายของฝ่ายขวาว่าทำไมตนไม่ผิด 
กระทิงแดง: ความจริงไม่น่าเชื่อ เรื่องน่าเชื่ออาจไม่จริง 
“ฟินร้าย” ของฝ่ายขวาเมื่อเขาถูก ๖6แ-&76^ 

ผู้อยู่เบื้องหลังยังคงลอยนวลได้ดิบได้ดี เพราะความยุติธรรมมีชนชั้น 
การปัะทะทางปัระวัติศาสตร์กับความยุติธรรมที่ไม่ยุติ 
ปัระวัติศาสตร์แบบนิยายสมคบคิด (ฒ! 1 ร!ว 1 ญ 07 ) 

อดีตซ้าย-อดีตขวาสามัคคีด้านทุนนิยมโลกาภิวัตน์และสหรัฐอเมริกา 
บทที่ 6 ทิ้งท้ายว่าด้วยความทรงจำและฝ่ายขวาขนานแท้ 
ความรู-ความจำ-ความจริง 
ปัระเด็นน่าคิดต่อเกี่ยวกับความทรงจำ 
เผชิญหน้ากับฝ่ายขวาขนานแท้ 
ตัวตนกับความทรงจำ 
ความเงียบของฝ่ายขวาขนานแท้ 
ภาคผนวก 

1. เอกสารคดี 6 ตุลา ที่หอจดหมายเหตุสำนักงานอัยการสูงสุด 

2. ลักษณะและปัญหาของคำให้การพยานตำรวจคดี 6 ตุลา 

3. จำแนกปัระเกทพยานตำรวจในคดี 6ตุลา 
เอกสารอ้างอิง 
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บทคัดย่อ 

ภายหลังเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 ฝ่ายขวาผู้มีส่วนกระทำการโดยตรงและโดยอ้อมเพื่อ 
กำจัดปราบปรามขบวนการนักศึกษาฝ่ายซ้ายในขณะนั้น พากันเฉลิมฉลองชัยชนะที่สามารถยุติภัย 
คุกคามจากคอมมิวนิสต์ในเมืองและสามารถปกป้องประเทศชาติไว้ได้ แต่ 30 ปีหลังจากนั้นมีความ 
เปลี่ยนแปลงมากมายที่ส่งผลให้ฝ่ายขวาไม่สามารถอวดอ้างวีรกรรมของตนต่อสาธารณะชนได้อีก 
ต่อไป ที่สำคัญคือ การสิ้นสุดความขัดแย้งระหว่างฝ่ายเสรีประชาธิปไตยกับฝ่ายคอมมิวนิสต์ทั้งใน 
ประเทศและระดับสากล และกระแสประชาธิปไตยเสรีนิยมในสังคมไทย ในที่สุด 6 ตุลากลับ 
กลายเป็นที่รับ เข องสาธรณชนว่าเป็นความรุนแรงโหดเหี้ยมทางการเมืองที่จะติดเป็นรอยต่างใน 
ประวัติศาสตร์ไทยไปอีกนาน ในความเปลี่ยนแปลงนี้เสียงของฝ่ายขวากลับเลือนหายไป พวกเขา 
ไม่ออกมาเล่าเรื่อง 6 ตุลา ในทัศนะของเขา และไม่ออกมาเชิดชูวีรกรรมของพวกเขาในการปกป้อง 
ประเทศชาติอีกแล้ว 

แต่ความเงียบของฝ่ายขวามิได้หมายความว่าพวกเขาเห็นการปราบปรามเมื่อ 6 ตุลา เป็นการ 
กระทำที่ผิด พวกเขามิได้เห็นว่าการกระทำของพวกตนผิดแต่อย่างใด ทว่าด้วยประสบการณ์ต่าง ๆ 
ของพวกเขาตลอด 30ปีที่ฝานมา ส่งผมให้ความทรงจำและทัศนะของฝ่ายขวาต่อเหตุการณ์6 ตุลา 
เปลี่ยนไปเช่นกันในลักษณะต่าง ๆ บางคนยังภูมิใจในวีรกรรมของตนเช่นเคยแด'เก็บความภูมิใจไว้ 
เงียบ ๆหรือเฉพาะแวดวงของตนเท่านั้น บางคนเห็นว่าตนกลายเป็นแพะรับบาป ถูกประณามถูก 
เข้าใจผิด โดยที่ผู้บงการตัวใหญ่ ๆทั้งหลายไม่ถูกประณามหรือด้องรับผิดชอบต่อการกระทำของตน 
บางคนลังเลสงสัยว่าตนถูกหลอกใช้ 6 ตุลา ในความทรงจำของหลายคนยังคงชัดเจนเหมือนเดิม 
แต่บางคนกลับเล่าบทบาทของตนต่างกันลิบลับที่เคยเล่าไว้เมื่อปลายปี 2519 บางคนลืมไปแล้วว่า 
ตนเคยเล่าไว้อย่างไร บางคนนึกไม่ออกแล้วว่าตนทำอะไรเมื่อ 6ตุลา2519 

พวกเขามีคำอธิบายที่เป็นเหตุเป็นผลว่าทำไมจึงไม่คิดว่าตนทำอะไรผิด มีทั้งที่ยืนยันใน 
วีรกรรมจึงย่อมไม่ใช่ความผิด และบางคนสร้างกำอธิบายขึ้นมาอย่างนักประวัติศาสตร์ที่ไม่ให้เอา 
ปัจจุบันไปติดสินอดีต หลายคนเห็นว่าตนเป็นแค'เบี้ยหมากของคนอื่น หรือทำตามคำสั่งของคนอื่น 
ความผิดน่าจะเป็นของคนเหล่านั้น กำอธิบายมีทั้งแบบที่ใช้กันทั่วไปในหมู'ฝ่ายขวาและคำอธิบาย 
เฉพาะบุคคล 

ความทรงจำของพวกเขาชวนให้เราขบคิดได้มากมายเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่าง ความรู้ 
ความจำ และความจริงที่หล่อหลอมความเป็นปัจเจกบุคคลขึ้นมาในขณะหนึ่ง ๆ ชวนให้เราใส่ใจกับ 
การต่อสัระหว่างความทรงจำแบบต่าง ๆ เรื่องแบบต่าง ๆ ของเหตุการณ์เกี่ยวกัน และชวนให้เราตั้ง 
กำถามต่อสังคมไทยเกี่ยวกับชนชั้นกับกระบวนการยุติธรรมและการแสวงหาความรู้หรือความจริง 
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พฤติกรรมและความทรงจำของฝ่ายขวาหลายคนชวนให้เราสงสัยว่าสังคมไทยต้องการ 
ความจริงจริงๆหรือ? หรือความสงบและสันติสุขของสังคมจะอยู่ได้ต้วยการเพิกเฉยและออกให้ห่าง 
ความจริง ด้วยการอยู่กับความทรงจำแบบที่เราต้องการ แม้ว่าจะเป็นการคัดสรรปันแต่งเรื่องราวให้ 
เข้ารูปัเข้ารอยตามที่เราต้องการลืมก็ตาม 
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ออกโรง ออกตัว และขอบคุณ 

การศึกษาครั้งนี้และรายงานภาษาไทยฉบับนี้เป็นส่วนหนึ่งของโครงการเมธิวิจัยอาวุโส 
“สันติวิธี ความรุนแรง และสังคมไทย” ที่มีชัยวัฒน์ สถาอานันท์ เป็นหัวหน้าโครงการ โดยการ 
สนับสใงุนของสำนักงานกองทุนสนับก‘กุนการวิจัย นอกจากนี้ยังเป็นส่วนหนึ่งของการวิจัยของ 
ผู้เขยนเองเพอเขยนหนังสอ ]\10ณ61148 0^8116006: 1116 1101‘01‘861:1ณธึ 01"1116 1976]VIส88361•6ณ 
630^1^:01^: ซึ่งผู้เขียนเริ่มคิดจะ■ทำเป็นหนังสือเมื่อประมาณปี 2543โดยที่หัวข้อนี้จะเป็นเพียงบทหนึ่ง 
ของหนังสือดังกล'าว อย่างไรก็ตามผู้เขียนได้นำสาระบางส่วนที่เตรียมไว้สำหรับบทอื่นมาประกอบ 
ในที่นี้ด้วย เพื่อให้รายงานภาษาไทยฉบับนี้อ่านได้ความในดัวเอง 

ตลอดการวิจัยหัวข้อนี้ ผู้เขียนได้รับความช่วยเหลืออย่างมหาศาลจากธนาพล อี๋วสกุล ตั้งแต่ 
เริ่มคิดซึ่งเป็นเวลาก่อนที่เขาจะเริ่มทำ “■ป็าเดียวกัน” มาจนกระทั่งปีหลังๆที่เขาด้องให้เวลากับ 
หนังสือของเขาก็ยังอุตส่าห์หาเวลาช่วยผู้เขียนได้เสมอ ทั้งการหาข้อมูล อ้างอิง การติดต่อนัดหมายผู้ 
ที่ต้องการสัมภาษณ์เกือบทุกคนจนถึงร่วมเดินทางร่วมสัมภาษณ์ด้วยกัน รวมทั้งการพิมพ์ร่างฉบับ 
แรกโดยชาว“ฟ้าเดียวกัน” สำคัญมากที่สุดคือการที่เขาสืบหาเอกสารคดี 6 ตุลาจนพบ ณ หอจดหมาย 
เหตุสำนักงานอัยการสูงสุด นอกจากนี้ผู้เขียนยังได้รับความช่วยเหลือในช่วงการสัมภาษณ์จาก พ.ต. 
สรศักด งามขจรกุลกิจ และจีรพล เกตุจุมพล อีกด้วย 

ร่างฉบับแรกของรายงานภาษาไทยนี้นำเสนอในการประชุมสัมนาของโครงการนี้เมื่อวันที่ 
20 พฤศจิกายน 2550 และมีการเผยแพร่ร่างฉบับแรกนั้นต่อสาธารณะมากพอสมควร ทั้งๆที่เป็น 
เพียงร่างแรกที่ด้องปรับปรุงแก้ไขอีกมากและยังไม่ควรเผยแพร่ อย่างไรก็ตามผู้เขียนได้รับ 
ความเห็นและคำวิจารณ์ต่อร่างฉบับแรกมากพอสมควรจากมิตรหลายท่านเกินกว่าจะสามารถกล'าว 
นามได้หมด ซึ่งช่วยในการปรับปรุงแก้ไขขนานใหญ่ ที่ขอขอบพระคุณเป็นพิเศษคือความเห็นของ 
นิติ และ พวงทอง ภวัครพันธุ ที่ส่งผลให้ผู้เขียนด้องรื้อหลายส่วนในบทที่ 5 ความเห็นของเกษียร เต 
ชะพีระและธนาพล อึ๋วสกุลต่อบางส่วนในบทเดียวกัน และคำแนะนำอีกหลายข้อจากดร.ชัยวัฒน้ 
สถาอานันท์ต่อรูปร่างของรายงานนี้ทั้งฉบับ นอกจากนี้ ผู้เขียนยังได้นำเสนอหัวข้อนี้ทั้งก่อนและ 
ภายหลังร่างฉบับแรกต่อ ร0น1:1163ร1: /!ร!ฒ รณ0168 ทณธึญณร ณ ^าณV61•ร117 01■\V1ร^011ร111-]V[3(11ร0ณ 
^าณ่V^1■ร1า^' 01ร!!ณฐณณ &!!ย 00111611 1า0ณ61'ร1สุ' ซงได้รับความเหนทเปนประโยชนมากมายจาก 
]'41611631 0น11111ฒ6, ?ฒ1 11นณ1161'011:, 0ฒฑ่6 86&1■ร, 01111รณ1!1161' 016๖61, 0๖81168 106768, 771'611 
1181-๖61•๒!11, 18116 ?61-ธึนร011 และทักษ์ เฉลิมเดียรณ ทั้งหมดนำมาสู่การปรับปรุงแก้ไขจนเป็นฉบับ 
อยู่ในมือท่านนี้ 

เป็นธรรมเนียมที่ด้องกล่าวว่าการวิเคราะห์ดีความเป็นของผู้เขียนเอง ซึ่งเป็นการให้เกียรติ 
แก่คนทั้งหลายที่กล่าวมาน้อยไปสักนิด แด'แน่นอนว่าการดีความส่วนใหญ่ การขบคิดภาพรวมของ 
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เรื่องทั้งหมด และการประมวลหลายต่อหลายประเด็นเข้าด้วยกันจนเป็นรูปร่าง เป็นผลของการนั่ง 
คิดคนเดียว ณ คนละฟากโลกกับประเทศไทย จะให้คนอื่นมารับก้อนอิฐหรือดอกไม้แทนคงไม่ 
ยุติธรรม 

ธงชัย วินิจจะกูล 
สิงหาคม 2551 
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ธงชัย วินิจจะกูล 


บทที่ 1: บทนำ 


“คนมองว่ากระทิงแดงเป็นคนทำ ชั่วร้าย มันขมขื่นนะ... 

เราเห็นภาพประวัติศาสตร์ รู้สึกสะท้อนใจ เสียใจ 
แต่นั่นคือการปิดทองหลังพระ ญาติมิตรของผู้สูญเสีย เขาเสียใจกว่า 
ไม่มีรัฐบาลไหนพยายามเอาคนผิด คนบงการจริงๆ มาลงโทษ กลายเป็นตราบาปิของ 
กระทิงแดงที่ยอมไท้ผู้คนเห็นว่ากระทิงแดงเป็นตัวชั่วร้าย 

(คนผิด คนบงการจริงๆ) โยนบาปิให้กระทิงแดง พวกเขาปิกปิดความผิดของตนไว้ด้วยการ 
ให้กระทิงแดงเป็นแพะรับบาปิ.. 

เรามีลูกมีหลานของเรา ลูกของเรารู้ว่าพ่อเป็นกระทิงแดง ผมสะท้อนใจกับความรู้สึกของ 
ลูกผมเหมือนกัน... 

ในขณะที่สังคมพูดถึงเราในทางไม่ดี เราจะบอกลูกของเรายังไง 
เราเป็นจำเลยของสังคม ” 

(คำกล่าวของ-ต- อดีตผู้นำกระทิงแดง, สัมภาษณ์ 21 มิย. 2549) 


ศึกษาอะไร? 

30 ปีหลังเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 คำกล่าวข้างด้นสะท้อนความเปิลี่ยนแปิลงหลาย 
ปีระการ และปิระเด็นจำนวนมากที่งานชิ้นนี้ต้องการนำเสนอ ไม่ว่าเราเราจะรู้สึกอย่างไรต่อคำร้อง 
ของ-ต- (สะใจ ดีใจ เห็นใจ เชื่อครึ่งไม่เชื่อครึ่ง หรือปิลงกับชะตากรรมของคน) ก็ตาม 

เมื่อเดือนตุลาคม 2519 นักศึกษาปิระชาชนผู้ถูกปิราบปีรามรุมทำร้ายอย่างทารุณและตกเป็น 
จำเลยของสังคม ภายหลังการปิราบปิราม “ฝ่ายขวา” ยังออกอากาศแสดงความยินดีไนชัยชนะ 
หลายเดือนหลังจากนั้น พวกเขายังเฝ่าตอกยํ้าความเลวร้ายของผู้ถูกปิราบปีราม ในขณะที่ 
ความสำเร็จของการปีราบปีรามถือเป็นวีรกรรมที่รักษาปิระเทศชาติไว้ได้ 

30 ปีต่อมา คำกล่าวของ-ต-เป็นตัวแทนของ “ฝ่ายขวา”จำนวนไม่น้อยที่รู้สึกว่าตนกลับตก 
เป็นจำเลยของสังคม ความเปีลี่ยนแปีลงนี้เกิดขึ้นท่ามกลางความฟินแปีรของการเมือง ค่านิยม วาท 
กรรมและอุดมการณ์ทางการเมืองในรอบ 30 ปีที่ผ่านมา 

“ความเงียบ” มิได้เกิดเฉพาะกับเหยื่อหรือผู้ลูกกระทำแต่ฝ่ายเดียว แต่เกิดกับฝ่ายกระทำหรือ 
ผู้ลงมือก่อความรุนแรงได้เช่นกัน ท่ามกลางเงื่อนไขทางสังคมกรเมืองที่ต่างออกไปีและเหตุปัจจัย 
ต่างๆ ที่เปัลี่ยนแปัลง ความเงียบของพวกเขาเป็นคนละเรื่อง คนละชนิด คนละความหมายกับความ 
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6 ตุลาในความทรงจำของฝายขวา 


ธงชัย วินิจจะกูล 


เงียบของผู้ที่ถูกกระทำเมื่อ 30 ปีก่อน แต่ย่อมเกี่ยวพันกับความทรงจำ ความรู้สึกผิดชอบชั่วดี การ 
ให้ความหมายอดีตจากปัจจุบัน และอาจเป็น “บาดแผล”' เช่นกัน 

แต่เราจะได้เห็นต่อไปัว่า ส่วนใหญ่ของ “ฝายขวา” มิได้เห็นว่าสิ่งที่ตนกระทำหรือมีส่วน 
โดยตรงโดยอ้อมต่อเหตุการณ์ 6 ตุลา 2519 นั้น เป็นการกระทำที่ผิดแต่อย่างใด ผู้เขียนไม่พบแม้แต่ 
คนเดียวที่รู้สึกผิด หลายคนไม่เสียใจด้วยซํ้าไปั บางคนยังคงภูมิใจและถือเป็นวีรกรรมเช่นเดิม 

แน่นอนว่า “ฝ่ายขวา” มีความแตกต่างหลากหลาย ทั้งทางความคิดทางการเมือง บทบาท 
จุดยืน ความเกี่ยวข้องกับสถานการณ์ช่วงนั้น และแตกต่างกันในฐานะปัจเจกบุคคล กาลเวลา 20-30 
ปี ยังเป็นอีกปัจจัยที่หล่อหลอมความแตกต่างในหมู่ “ฝ่ายขวา” ในปัจจุบัน 

ลักษณะร่วมทางความคิด ทัศนะต่ออดีต ความทรงจำและคำอธิบายต่อเหตุการณ์ 6 ตุลา 
2519 มีหรือไม่? มีลักษณะอย่างไร? 

ความแตกต่างที่สำคัญในหมู่พวกเขามีหรือไม่? มีลักษณะอย่างไร? 

กล่าวโดยสรุปั งานชิ้นนี้ต้องการศึกษาว่า เหตุการณ์ 6 ตุลา 2519 ในความทรงจำของ “ฝ่าย 
ขวา”เมื่อปี 2519 มีลักษณะอย่างไรปัระมาณ 30 ปีให้หลัง 

ว่าด้วยความทรงจำ 

ความทรงจำกับปัระวัติศาสตร์และความรู้เกี่ยวคับอดีตแบบอื่นๆเหมือนต่างกันอย่างไร? 
ลำพังคำว่า “ปีระวัติศาสตร์” ก็มีความหมายหลายอย่างคาบเกี่ยวกันอยู่ ได้แก่ 1) อดีตที่ 
เคิดขึ้นจริงไม่ว่าเราจะรับรู้หรือไม่ 2) อดีตที่เคิดขึ้นจริงเฉพาะที่เรารับรู้ เพราะที่เราไม่รู้ย่อมไม่มี 
ความหมาย ไม่ดำรงอยู่ 3) การศึกษาและเขียนเกี่ยวกับอดีต บางทีเรียกว่าปัระวัติศาสตร์นิพนธ์ 4) 
แบบแผนหรือเค้าโครงความเปัลี่ยนแปัลงของสังคมในระดับมหภาคจากอดีตถึงอนาคต ตามที่ 
อุดมการณ์ชนิดต่างๆวิเคราะห์ อธิบาย และคาดการณ์ กระนั้นก็ดี ความหมายทั้งหมดนี้กลับยังไม่ 
ครอบคลุมความรู้และคิจกรรมของมนุษย์เกี่ยวกับอดีตทั้งหมด อาทิเช่น ความรู้อดีตชนิดที่ไม่เห็น 
ความเปัลี่ยนแปัลง หรือความรู้อดีตที่แยกไม่ออกจากความรู้ตามจินตนาการเชิงศาสนาอย่าง 
ปัรัมปัราหรือปุราณะ เป็นด้น 


‘ “บาดแผล” ในที่นีหมายถึงความเจ็บปวด อึดอัด อิหลักณิหลื่อ สะเทือนใจ อันเมื่องมาจากประสบการณ์ที่มี 
ความหมายต่อชีวิตและลืมไม่ลง เช่นถูกกระทำรุนแรง หรือเผชิญความอยุติธรรมอย่างแรง แต่ความหมายของ 
ประสบการณ์ดังกล่าวกลับคลุมเครือไม'ชัดเจน ไม'ได้รับการสะสางว่าใครหรืออะไรผิดถูกอย่างไร กล่าวได้ว่า“ปิด 
ฉาก” ไม'ลงและกลับค้างคาต่อมาเป็นเวลานาน ผู้เขียนเคยใช้คำว่า “ประวัติศาสตร์บาดแผล” หมายถึงอดีตที่สร้าง 
ความอึดอัด อิหลักอิเหลื่อ เจ็บปวดในทำนองดังกล่าวซึ่งเกิดกับปัจเจกบุคคลจำนวนมากจนเป็นปรากฎการณ์ทาง 
สังคม (ดู ธงชัย วินิจจะถูล, 2539) แต่ที่มาของคำๆนี ผู้เขียนเอามาจากวลี “วรรณกรรมบาดแผล” ซึ่งรู้จักกันดีจาก 
นิตยสาร โลกหนังสือ ที่มีสุชาติ สวัสติศรีเป็นบรรณาธิการในช่วงด้นทศวรรษ 2520 
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ความทรงจำเป็นความสำนึกอดีตที่มนุษย์ปุถุชนคุ้นเคยดียิ่งกว่าประวัติศาสตร์ มีส่วนคาบ 
เกี่ยวปฎิสัมพันธ์กับความรู้แบบประวัติศาสตร์ แต่ก็ต่างจากประวัติศาสตร์ นี่เป็นโจทย์ที่นักคิตหลาย 
คนพยายามอธิบายมาตั้งแต่ศตวรรษที่ 19 แล้วและยังเป็นประเด็นที่ศึกษาถกเถียงกันอยู่จนทุกวันนี้' 
ส่วนมากเห็นตรงกันว่าความต่างที่สำคัญ ได้แก่ ความทรงจำมาจากประสบการณ์ชีวิต (11V๗ 
6X13๓61106) ของผู้จตจำในขณะที่ประวัติศาสตร์โตยปกติอาศัยข้อมูลและวิธีวิทยาซึ่งไม่ได้มาจาก 
ประสบการณ์ชีวิตของนักประขัติศาสตร์เอง ปัจเจกบุคคลเป็นเจ้าของและเป็นนายเหนึอความทรง 
จำของตนมากกว่าเป็นเจ้าของปัระวัติศาสตร์และไม่ด้องอาศัยความเชี่ยวชาญใคๆ ความทรงจำจึงไม่ 
เคยมี “นัก” อย่างปัระวัติศาสตร์ นอกจากนี้ ความทรงจำยังเป็นเรื่องของจิตวิทยามากกว่า 
ปัระวัติศาสตร์ จึงมีบทบาทที่ทางในสังคมไม่เหมือนความรู้ปัระวัติศาสตร์ และที่สำคัญอีกอย่างก็ 
คือ มนุษย์รู้จักและให้ความสำคัญต่อความทรงจำมานานมากแล้วในขณะที่สำนึกอดีตและความรู้ 
แบบปัระวัติศาสตร์เป็นวัฒนธรรมของมนุษย์สมัยใหม่^ นักคิตสมัยใหม่ที่ถือกันว่าเป็นผู้รู้ในเรื่องนี้ 
บางคนถึงกับเห็นว่าสำนึกแบบปัระวัติศาสตร์เติบโตขึ้นแทนที่ความรู้อดีตแบบกวามทรงจำซึ่งหมค 
ความน่าเชื่อถือหรือกำลัง “ตาย” ไปัในยุคสมัยใหม่'' 

ในการศึกษาคราวนี้ผู้เขียนไม่พยายามนิยาม หรือจำแนกความเหมือนต่างระหว่างความทรง 
จำกับปัระวัติศาสตร์ให้ชัคเจนเด็คขาค เพราะไม่เห็นความจำเป็นและผู้เขียนคงทำไม'ได้ แต่กลับหวัง 
ว่าเราอาจเข้าใจความเหมือนต่างระหว่างความทรงจำและปัระวัติศาสตรีได้ดีขึ้นจากกรณีศึกษา 
แทนที่จะเริ่มด้นจากนิยามหรือความพยายามแยกแยะไปัตามสูตรใคๆ 

ปัญหาว่าความทรงจำของปัจเจกบุคคลและความทรงจำร่วมสอตคล้องกันของหลายคน 
เกี่ยวพันกันอย่างไรเป็นโจทย็อีกข้อที่มีการศึกษาถกเถียงกันมานานจนถึงทุกวันนี้^ บางคนอาจ 
ทึกทักง่ายๆว่าเพราะเขาเหส่านั้นปัระสบเหตุการณ์เดียวกันย่อมจคจำตรงกัน แต่เป็นที่รู้กันดีจนไม่ 
ต้องอ้างหลักฐานอีกแล้วว่า ความทรงจำร่วมมักมีข้อเท็จจริงผิคๆที่ปัจเจกบุคคลเชื่อตรงกันทั้งๆที่ไม่ 
เคยปัระสบเอง บางทีมีเด็มไปัหมค แถมยังไม่ยอมเปัลี่ยนความเชื่อของตนต่อให้มีหลักฐานข้อ 
พิสูจน์ตรงข้ามกับที่ตนเชื่อก็เถอะ ในทางกลับกัน เป็นที่รู้กันดีจนไม่ด้องอ้างหลักฐานอีกแล้วว่าคน 
ที่ปัระสบเหตุการณ์เดียวกันกลับจคจำไม่ตรงกันด้วยปัจจัยต่างๆมากมายรวมทั้งมุมมอง อคติ 
อุคมการณ์ ความเชื่อของแต่ละคน และอีกปัจจัยที่มีอิทธิพลมากจนทำให้จคจำไม่ตรงกันแต่เรามัก 

^หากสนใจประวัติการถกเถียงเรื่องนีอย่างคร่าวๆ โปรดดู รนรฒ &3ฑ6 1997. งานที่สำคัญและถือว่า0๒8810 ได้แก่ 
IV[&น1100 พน!!)IVน0118 1980, 1992 และ ?10110 ใงจญ 1996-1998 (1984-1992 111 ?1'011011). 

'&น110 1997,1)1). 1373-1375,1377 
?10ฑ'0 ใง©!น 1989. 

^ อาจกล่าวได้ว่านี่เป็นประเด็นคู่ที่ได้รับการพิจารณาถกเถียงไปพร้อมกับประเด็นความต่างแต่ซ้อนทับกันระหว่าง 
ความทรงจำกับประวัติศาสตร์อยู่เสมอ งานที่สำคัญอ้างถึงไปแล้วก็ถกเถียงโนประเด็นนีเช่นกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
บทความของ IV[นนบ00 พน!!))Vน01)8, “พ^เยโ^น! IV[^ณ01^ นนย ^011^0^1V^ IV[611101^” ๒ พน!!))Vน0^8 1980, ฉฉ. 50-87. 
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ไม่เข้าใจก็คือ เพราะความทรงจำร่วมที่กลายเป็นแบบฉบับมาหล่อหลอมปรับแต่งตัดเติมความทรง 
จำของปัจเจกบุคคล 

ฒ๖\V3^๒ ถึงกับเสนอว่า ปัจเจกบุคคลรับรู้ความทรงจำของตนเองผ่านกรอบทางสังคม 
ต่างๆ (ร0ฒ่1 &&ณ^\V01-๒) ที่ความทรงจำของปัจเจกบุคคลนั้นถูกสร้างขึ้น'^ เขาอธิบายว่ากรอบทาง 
สังคมต่างๆเหล่านั้นดำรงอยู่และส่งผ่านล่ายทอดกันในกลุ่มสังคมหลากหลายที่ปัจเจกบุคคลหนึ่งๆ 
สังกัดอยู่ ณ เวลาหนึ่ง ความทรงจำจึงไม่ใช่แค'เรื่องของจิตวิทยา หรือของปัจเจกบุคคล หรือเป็นเรื่อง 
นามธรรมฟ้งดูเลื่อนลอย แต่เป็นเรื่องของกลุ่มสังคมหลากหลายที่เป็นรูปัธรรมและอยู่ในบริบททาง 
ปัระวัติศาสตร์ “ข้าพเจ้าสังกัดกลุ่มต่างๆ ณ ระยะต่างๆของชีวิตข้าพเจ้า...ข้าพเจ้าพิจารณาอดีตผ่าน 
มุมมองต่างๆของกลุ่มเหล่านี้”^ กรอบทางสังคมต่างๆและมุมมองของกลุ่มสังคมมิได้หมายถึงการ 
ครอบงำทางอุดมการณ์โดยกลไกรัฐ (ฬธงเงธึ!๗ รณา6 วนร) หรือการสถาปันาอำนาจนำ 
(๒86ฑ 10117 ) ของชนชั้นปักครองอย่างที่หลายคนอาจสรุปัเอาอย่างง่ายๆเสมอไปั รัฐเป็นปัจจัยและ 
ผู้กระทำอย่างหนึ่ง แต่กลุ่มสังคมที่มีอิทธิพลต่อความทรงจำของปัจเจกอย่างมากมักเป็นกลุ่มต่างๆ 
ในปัระชาสังคมนั่นเอง หรือเป็นกลุ่มต่อด้านรัฐก็ได้ เช่น ความทรงจำในหมู่ผ่ายซ้ายหรือพลพรรค 
คอมมิวนิสต์ เป็นด้น ผู้เขียนอาศัยความเข้าใจทางทฤษฏีเช่นนี้เป็นพื้นฐานการคิดเกี่ยวกับผ่ายขวา 6 
ตุลาในการศึกษาคราวนี้ 

แต่กรอบทางสังคมต่างๆและมุมมองของกลุ่มสังคมหล่อหลอมความทรงจำของปัจเจก 
บุคคลได้หลายทาง เช่น ก่อให้เกิดอคติ อุดมการณ์ ความเชื่อ ฯลฯ มีการศึกษาจำนวนมากให้ 
ความสำคัญกับการยึดครองพื้นที่สาธารณะ ทั้งพื้นที่เชิงวัตถุจริงๆในชีวิตปัระจำวัน เช่น ชื่อเมือง 
ถนน อนุสรณ์สถาน ฯลฯ* ทั้งที่เป็นพิธีกรรมหรือการแสดงต่อสาธารณะที่เสนอวาทกรรมที่ 
ถ่ายทอดแทน (16111-68611๒บ011) ความทรงจำหลากหลายเหล่านั้นจนสามารถหล่อหลอมปัระมวลเข้า 
มาเป็นรูปัเป็นร่าง (60116611ณม่12ณ1011) ที่ความทรงจำปัจเจกสังกัดได้^ ในการศึกษาคราวนี้ ผู้เขียน 
สนใจความสำคัญของ “เรื่องเล่าแบบฉบับ” ของกลุ่มสังคมที่หล่อหลอมความทรงจำของปัจเจก 
บุคคล 

ผู้เขียนเห็นว่าความทรงจำต่อเหตุการณ์สำคัญจะมีความหมายอย่างใดก็ตาม ย่อมสะท้อน 
ออกเป็น “เรื่องเล่า” ต่างๆเกี่ยวกับเหตุการณ์นั้น “กรอบทางสังคมต่างๆ” และมุมมองของกลุ่มสังคม 
ที่ ฒ๖\V&^๒ กล่าวถึงน่าจะก่อรูปัร่างเป็น“เรื่องเล่า” เกี่ยวกับเหตุการณ์นั้นอย่างมีแบบแผน ดังนั้น 
ปัระเด็นสำคัญในการศึกษาคราวนี้อีกข้อหนึ่งก็คือ แนวความคิดเรื่อง ความทรงจำแบบฉบับ 


^ ดูบทความ “ชธธ 800131 ธญณ^1V01•๒” ของเขาใน บ31^)1V3^11ร 1980 

^ บ311)\V3^1I8, “บ!8101-1031 ]710ณ017 311(1 ^011^0^1V^ ]ฬ6111017” 111 บ 311)VV301Iร 1980, }1|ว. 84, 72 อ้างถงใน ^1-3116 
1997,1). 1376. 

* นี่เป็นประเด็นสำคัญของงาน 0๒8810 ของ 18101-3 (1996-98) ที่มีผู้รับไปประยุกต์ใช้มากมาย 
^ ?3น1 ^01111^11:011 1989 
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IV[ฒ 017 ) ในที่นี้มาจาก ร^6V6 ซึ่งศึกษาความทรงจำของชาวชิลีต่อความโหดร้าย 

ทารุณของระบอบเผด็จการปิโนเชต์ รง6111อธิบายว่าในขณะที่ผู้คนมีความทรงจำของตนเองไป 
ต่างๆกัน แต่ความทรงจำที่แตกต่างกระจัดกระจาย (๒086 1116111017) ของปัจเจกบุคคลกลับมีลักษณะ 
คล้ายๆกันตามแบบฉบับจำนวนไม่มากนัก เช่น มี 4 แบบฉบับไนกรณีของชิลีที่เขาศึกษา ความทรง 
จำแบบฉบับไม่ได้หมายถึง สาระสำคัญหรือรายละเอียดที่ชัดเจนแน่นอนเกี่ยวกับเรื่องที่จดจำนั้น แต่ 
หมายถึง กรอบหรือแบบแผนของเรื่องในความทรงจำ กรอบหรือแบบแผนดังกล่าวช่วยทำให้สาระ 
หรือรายละเอียดหนึ่งๆ มีความหมายขึ้นมาหรือหมดความหมายลงไปัก็ได้ แบบฉบับของเรื่องใน 
ความทรงจำจึงทำหน้าที่เลือกสรรและเลือกทิ้งว่าอะไรเป็นหรือไม่เป็นสาระ และยังเป็นกรอบหรือ 
โครงเรื่องที่ปัระมวลข้อเท็จจริงเข้าด้วยกันเป็นเรื่องเป็นราว พร้อมๆกับลดทอนหรือปัฏิเสธความ 
ทรงจำที่ไม่อยู่ในร่องรอยของแบบแผน''’ 

บทบาทสำคัญที่สุดของความทรงจำแบบฉบับก็คือ ช่วยปัระสานความทรงจำที่หลากหลาย 
ของปัจเจกบุคคลเข้าด้วยคัน จนมีความหมายที่สัมพันธ์กันได้ และช่วยจัดการให้ความทรงจำของ 
ปัจเจกบุคคลก่อเป็นเรื่องราวแบบฉบับที่สื่อสารกันได้ในขณะเดียวกันก็ขจัดหรือกดความทรงจำ 
นอกรีตนอกรอยให้ลดความหมาย หรือกลายเป็นความเงียบ ดังนั้นสิ่งที่คนๆ หนึ่งพบเห็นด้วย 
ตนเองหรือกระทำเอง จึงได้รับการเสริมเติมแต่งตัดทอนเพื่อให้สามารถเข้ารูปัรอยตามเรื่องเล่าแบบ 
ฉบับที่ตนเชื่อว่าเป็นความจริง เพื่อให้ปัระสบการณ์ส่วนบุคคลสามารถเป็นส่วนหนึ่งของเรื่องที่ 
กลุ่มสังคมที่ตนสังกัดจนถึงของสาธารณชนรู้จักคุ้นเคยกว่าและมีความหมายหรือนัยสำคัญต่อกลุ่ม 
สังคมนั้นหรือสาธารณชนมากกว่าปัจเจกปัระสบการณ์ เพื่อให้ความรับรู้และความทรงจำส่วน 
บุคคลสามารถกลมกลืนเป็นส่วนหนึ่งของความทรงจำของสังคมที่ตนสังกัด 

เรื่องเล่าแบบฉบับอาจก่อตัวจนเป็นรูปัเป็นร่างได้ตามกระบวนการต่างๆกันที่กินเวลา 
ต่างกัน บ้างก่อตัวฉับพลันทันที บ้างไข้เวลานานหลังเหตุการณ์ และอาจเปัลี่ยนจากอย่างหนึ่ง 
กลายเป็นอีกอย่างหนึ่งในเวลาต่อมาก็ได้ บ้างอาศัยปัระสบการณ์โดยตรงของผู้มีบทบาทสำคัญ บ้าง 
อาศัยคำรํ่าลือ ข่าวสาร หรืออาศัยวาทกรรมปัระวัติศาสตร์ช่วยสร้างเรื่องเล่าบางอย่างจนเป็นแบบ 
ฉบับ หรือกลายเป็นความทรงจำร่วมของผู้คนจำนวนมากที่ไม่เคยปัระสบเหตุการณ์ด้วยตัวเองก็ได้ 
บ้างอาศัยปัากต่อปัาก บ้างอาศัยกลไกโฆษณา เช่น วิทยุ โทรทัศน์" 

ความทรงจำแบบฉบับจึงไม่โช่ปัระสบการณ์เชิงปัระจักบ์ของคนโดคนหนึ่ง แด'เป็นวาท 
กรรมที่ปัระมวลปัระสบการณ์เชิงปัระจักษ์ของหลายคนขึ้นมา บวกกับการดีความตามอุดมการณ์ 
ความเชื่อ จนสร้างเป็นเรื่องเล่าแบบฉบับชุดหนึ่งที่คนจำนวนมากสามารถมีส่วนร่วมเป็นส่วนหนึ่ง 
หรือกระทั่งร่วมเป็นเจ้าของความทรงจำแบบฉบับ (เป็น “ของกลาง”) นั้นได้ 


8^^V^ 8161112004, (16า1ณ่110ฑ 18 ธ'0ณ }ว}ว. 105-107 

" 816111 2004,113-119 อธิบายกระบวนการที่ความทรงจำและเรื่องเล่าแบบฉบับก่อรูปร่างขืนมา 
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ข้อที่น่าสนใจอีกอย่างเกี่ยวกับเรื่องเล่าแบบฉบับของเรื่องหนึ่งๆ ก็คือยิ่งนานวันภายหลัง 
ประสบการณ์ด้วยตนเอง ความทรงจำที่ประทับแน่นอยู่กับคนๆ หนึ่งมักเต็มไปด้วยขนบและเป็นไป 
ตามแบบฉบับ ประสบการณ์เฉพาะบุคคลฟิงอาจดำรงอยู่มากก็ได้ แต่มักจะเป็นสิ่งที่สอดคล้องเสริม 
เรื่องเล่าแบบฉบับ ส่วนที่ไม่สอดคล้องจะกลายเป็นความขัดขืนที่น่าอึดอัดที่บุคคลมักเก็บไว้เงียบๆ 
หรือต้องหาทางจัดแจงไห้เข้ากันได้กับแบบฉบับ ไม่เช่นนั้นก็ลืมไปเสียเลยเพราะเป็นความทรงจำที่ 
หาที่ลงไม่เจอ หาความหมายไม่ได้ 

ฝ่ายขวาคือใคร? 

“ฝ่ายขวา” ในการศึกษานี้หมายถึง ผู้มีส่วนร่วมโดยตรงและโดยอ้อมกับการต่อลัทาง 
การเมืองเพื่อต่อด้านขบวนการนักศึกษาประชาชน “ฝ่ายซ้าย” ที่มีความคิดไปทางสังคมนิยมในช่วง 
ประมาณเหตุการณ์ 6 ตุลา 2519 ด้วยเห็นว่าขบวนการนักศึกษาประชาชนฝ่ายซ้ายมีพฤติกรรมที่เป็น 
กัยต่อชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ อันเป็นสถาบันหลักที่คนไทยต้องเคารพเทิดทูนและสังคมไทย 
ต้องรักษาไว้'^ 

“ฝ่ายขวา” หมายถึงบุคคลใดก็ตามที่ยอมรับหรือประกาศตนเป็น “ฝ่ายขวา” ที่ตรงข้ามกับ 
“ฝ่ายซ้าย” ในช่วงปี 2519 ตามแต่เขาให้ความหมายหรือนิยาม 

คนเหล่านี้โดยมากไม่รังเกียจ บางคนยอมรับอย่างพอใจที่ถูกจัดเป็นฝ่ายขวา แต่มีบ้างที่ไม่ 
ต้องการถูกจัดแปงสังกัดฝ่าย ในกรณีหลัง การเรียกว่า “ฝ่ายขวา” จึงเป็นการจัดแบ'งของผู้เขียนเอง 
ตามความคิดและพฤติกรรมทางการเมืองของเขา 

ตามความเข้าใจทั่วไปในขณะนี้“ฝ่ายขวา” หมายถึงผู้มีส่วนร่วมโดยตรง โดยอ้อม หรือ 
สนับสนุนเห็นดีงามกับการปราบปรามด้วยความรุนแรงเมื่อ 6 ตุลา 2519 ตามข้อเท็จจริงมีบุคคลซึ่ง 
นับว่าเป็น “ฝ่ายขวา” ตามความหมายในย่อหบ้าข้างบน แต่ทว่ามิได้มีส่วนร่วมหรือเห็นด้วยกับการ 
ปราบปรามเมื่อ 6 ตุลา 2519 ไนที่นี้จะนับบุคคลเหล่านี้เป็น “ฝ่ายขวา” ด้วยดังจะอธิบายต่อไปว่าคน 
เหล่านี้คิดอย่างไรต่อเหตุการณ์ 6 ตุลา 2519 

กล่าวอย่างเป็นรูปธรรม “ฝ่ายขวา” ในกรณี 6 ตุลาจึงหมายถึง ผู้มีล่วนร่วมในกิจกรรมของ 
กลุ่มการเมืองฝ่ายต่อต้านนักศึกษา อาทิเช่น กลุ่มกระทิงแดง นวพล ชมรมแม่บ้าน ชมรมวิทยุเสรี 

ถ้าหากไม่นับการศึกษาทหารในการเมืองไทยซึ่งมีมากมาย การศึกษากลุ่มฝ่ายขวาของยุคเดือนตุลายังมีไม่มาก 
นัก งานในภาษาอังกฤษล่าสุด คือ ?ญ]'2006 (โปรดดูอ้างอิงซึ่งระบุงานสำคัญชินอื่นๆด้วย) ส่วนงาน 
ภาษาไทยเรื่องนีก็มีไม'มากเช่นคัน เทียบไม'ติดเลยคับการศึกษากลุ่มฝ่ายซ้าย อีกทังเแทบทังหมดเป็นการเสนอ 
ข้อมูลพืนฐานทั่วๆไป ไม่ค่อยมีการศึกษาเชิงลึกหรือเน้นเฉพาะประเด็น เช่น พัชรลดา จุลเพชร 2548 เกี่ยวกับ 
ลูกเสือชาวบ้าน (และอ้างอิงถึงงานอื่นๆก่อนหน้าทันด้วย) อย่างไรก็ตาม มีการกล่าวลึงกลุ่มฝ่ายขวาอยู่พอควรใน 
การศึกษาเรื่องอื่นๆที่คาบเกี่ยวคันเช่นในงานที่ศึกษากลุ่มฝ่ายซ้ายและในการศึกษาเกี่ยวคับสถาบันกษัตริย์ เช่น 
สมศักติ เจียมธีรสกุล 2544 
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(ยานเกราะ) หนังสือพิมพ์ดาวสยาม ลูกเสือชาวบ้าน และกลุ่มมวลชนฝ่ายขวาอีกหลายกลุ่มที่ลงมือ 
ปฏิบัติการล้อมและบุกธรรมศาสตร์ในเช้าวันที่ 6 ตุลา 2519 (ซึ่งในเวลาต่อมาเป็นเครือข่ายของกลุ่ม 
อภิรักษ์จักรี ดังจะอธิบายต่อไป) รวมถึงเจ้าหน้าที่ทหารตำรวจและหน่วยงานด้านความมั่นคงหลาย 
คนที่มีส่วนในการปราบปรามในวันนั้น (แบ้ว่าเขาจะทำตามหน้าที่และไม่ว่าเขาจะมีความคิดทาง 
การเมืองของตนเองอย่างไรก็ตาม) นอกจากนี้ยังมีบุคคลอีกหลายอาชีพที่อาจสังกัดหรือไม่สังกัด 
กลุ่มการเมืองดังกล่าวข้างบน แต่มีความคิดและพฤติกรรมทางการเมืองสอดคล้องสนับสนุนกลุ่ม 
การเมืองเหล่านี้ คนเหล่านี้มีทั้งอาจารย์และข้าราชการมหาวิทยาลัย นักการเมือง นักหนังสือพิมพ์ 
และอื่นๆ 

“ฝ่ายขวา” ตามความหมายข้างด้นทั้งหมด ถือเอาความคิดและบทบาทของคนเหล่าทั้นที่ 
เกี่ยวพันกับเหตุการณ์ 6 ตุลา และสถานการณ์ไนช่วงนั้น ไม่ว่าความคิดและบทบาทของเขาไน 
ปัจจุบันจะเป็นอย่างไร และไม่ว่าความหมายของความเป็นขวาและซ้าย ณ 30 ปีต่อมาจะ 
เปัลี่ยนแปัลงสับสนปันเปัไปัมากขนาดไหนก็เถอะ 

อย่างไรก็ตาม จะได้เห็นต่อไปัว่า “ฝ่ายขวา” ที่ผู้เขียนติดตามสัมภาษณ์ในการศึกษาคราวนี้มี 
เพียงไมกรายที่เราอาจนับได้ว่าสำคัญ ส่วนใหญ่เป็นผู้ลงมือปัฏิบัติการระดับกลางถึงล่าง อาจ 
เรียกว่าเป็น “ดัวเล็ก” ไม่ใช่ผู้บงการหรือผู้มีบทบาทสำคัญ เราจะได้เห็นต่อไปัว่า ความทรงจำของ 
พวกเขามีลักษณะเฉพาะบางปีระการ ซึ่งคาดว่าน่าจะต่างจาก“ฝ่ายขวา”ระดับสูงหรือดัวการสำคัญ 


วิธิการศึกษาและประเด็นสำคัญในแต่ละบท 

ผู้เขียนต้องการอธิบายความทรงจำของฝ่ายขวาทั้งที่เปลี่ยนไปและไม่เปลี่ยน ทั้งที่ผลิต 
สร้างขึ้นมาใหม่และทั้งที่ตกทอดมาจากอดีต ต้องการอธิบายเงื่อนไขปัจจัยที่หล่อหลอมให้เภิดความ 
เปัลี่ยนแปัลงจนมีลักษณะเหล่านั้นจนกลายมาเป็นความทรงจำในขณะปัจจุบันปัระมาณ 30 ปีหลัง 
เหตุการณ์ 

ผู้เขียนใช้วิธีการทางมนุษยศาสตร์ กล่าวคือ ผู้เขียนสนใจกรณีเฉพาะจำนวนหนึ่ง ซึ่งจาก 
การศึกษาของผู้เขียนทำให้เชื่อว่า เป็นภาพเล็กที่สามารถฉายให้ผู้อ่านเห็นภาพใหญ่ หรือสามารถคิด 
โดยนัยไปัถึงภรณีอื่นๆอีภมากมายได้ แบ้กระทั่งกรณีที่มีลักษณะเฉพาะเจาะจงจนอาจจะไม่มีกรณี 
อื่นๆที่เทียบเคียงคันได้ตรงๆ ก็อาจสามารถฉายไห้เราเข้าไจเหตุปัจจัยและปีรากฏการณ์ที่กว้างขวาง 
กว่านั้นอันเป็นปัระเด็นหลักของการศึกษาคราวนี้ได้ คือเรื่องความทรงจำของฝ่ายขวาเมื่อ 6 ตุลา 
อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนสนไจกรณีต่างๆที่สะท้อนความทรงจำหลายๆแบบของฝ่ายขวาด้วย ซึ่งจะช่วย 
ไห้เราตระหนักไนความแตกต่างของบรรดาฝ่ายขวาทั้งเมื่อ 30ปีก่อนและที่คลี่คลายมาไนปัจจุบัน 
ไนบทที่สอง ผู้เขียนจะบรรยายให้เห็นปัฏิภิริยาท่าทีต่อเหตุการณ์ 6 ตุลาของฝ่ายขวา 
ภายหลังการปัราบปัรามสิ้นสุดลงใหม่ๆ ได้แก่ วิทยุและโทรทัคน์ไนช่วงม่ายและเย็นวันนั้น ซึ่ง 
กลายเป็น “ความทรงจำแบบฉบับ” ที่เป็นตัวแทนความคิดท่าทีของปัจเจกบุคคลฝ่ายขวา ของรัฐและ 
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สื่อมวลชนกระแสหลักหลังเหตุการณ์ต่อมาอีกหลายเดือน ความคิดและท่าทีดังกล่าวยังแสดงออก 
ในคำให้การต่อเจ้าหน้าที่ตำรวจของบรรดาฝ่ายขวาหลายคนประมาณเดือนตุลาคม-ธันวาคม 2519 
ผู้เขียนจะกล่าวถึงคำให้การเหล่านี้แทนที่จะยกดัวอย่างที่พบได้ง่ายๆ จากหนังสือพิมพ์ฉบับต่างๆ 
หลังเหตุการณ์ ก็เพราะความทรงจำของฝ่ายขวา 30 ปีต่อมาแทบไม่ปรากฏในสื่อมวลชนหรือ 
สิ่งพิมพ์ใดๆ อีกแล้ว การสืบหา“ฝ่ายขวา” อย่างเลือกสรรเฉพาะรายเริ่มด้นจากคำให้การของบุคคล 
เหล่านั้นเมื่อปี 2519 

บทที่สาม ผู้เขียนจะบรรยายว่า ความคิดและท่าทีของฝ่ายขวาต่อการปราบปรามเมื่อ 6 ตุลา 
เปลี่ยนแปลงไปอย่างไร ระหว่างปี พ.ศ. 2520-2539 ความเปลี่ยนแปลงสะท้อนออกในกรณี 
สาธารณะจำนวนหนึ่งในช่วงระยะเวลาดังกล่าว ที่สำคัญ ได้แก่ การนิรโทษกรรมและปล่อยดัว 
ผู้ด้องหาคดี 6 ตุลา กรณี พล.ต.จำลอง ศรีเมือง ถูกกล่าวหาเมื่อปี 2531 ว่ามีบทบาทสำคัญใน 
เหตุการณ์ 6 ตุลา และข้อเขียนจากความทรงจำของนายตำรวจอีกคนหนึ่งที่อยู่ในเหตุการณ์ จากนั้น 
ผู้เขียนจะอธิบายว่าอะไรคือเงื่อนไขปัจจัยที่หล่อหลอมให้เกิดความเปลี่ยนแปลงดังกล่าว ผู้เขียน 
เห็นว่าการรำถึก 20 ปี 6 ตุลา เมื่อปี 2539เป็นเหตุการณ์ที่สร้างผลกระทบและเป็นหลักหมายว่า วาท 
กรรมต่อเหตุการณ์ 6 ตุลาเปลี่ยนแปลงไปอย่างสำคัญ ดังนั้นจะอธิบายเงื่อนไขปัจจัยที่มีส่วนให้เกิด 
การรำลึกดังกล่าวและเสนอว่าผลกระทบคืออะไร 

บทที่สี่ เป็นรายงานการสัมภาษณ์ฝ่ายขวาหลายรายระหว่างปี 2547-49 (และอีก 3 รายเมื่อปี 
2543 ขณะเริ่มด้นศึกษาเรื่องนี้) ผู้เขียนแทรกความเห็นและวิเคราะห์บางปัระเด็นที่เกี่ยวข้องคับผู้ให้ 
สัมภาษณ์และคำสัมภาษณ์เป็นแห่งๆไปัในรายงานด้วย ในบทที่ห้า ผู้เขียนขอเสนอข้อสังเภตที่ได้ 
จาภคำสัมภาษณ์ ในปัระเด็นต่างๆรวม 9 หัวข้อสำคัญ ครอบคลุมเรื่องความทรงจำคับความเงียบ 
ความหมายของ 6 ตุลาในบริบทปัระวัติศาสตร์คนละเรื่องคนละเค้าโครง แบบแผนของความทรงจำ 
และการอธิบายของฝ่ายขวา ความเจ็บชํ้าและฟินร้ายของฝ่ายขวา ปัญหาการปัระเมินอดีตคับการ 
แสวงหาความยุติธรรมในปัจจุบัน และข้อสังเกตเกี่ยวกับฝ่ายขวาซ้ายที่เปัลี่ยนไปัในปัจจุบัน 

บทสุดท้ายจะเป็นการทิ้งท้ายกล่าวถึงปัระเด็นสำคัญเกี่ยวคับความทรงจำในการศึกษาคราว 
นี้จากนั้นผู้เขียนขอทิ้งท้ายกล่าวถึงฝ่ายขวาขนานแท้ของสังคมไทยว่าเขาจัดการกับความทรงจำ 6 
ตุลาอย่างไร ซึ่งน่าจะช่วยให้เราเข้าใจฝ่ายขวาคนอื่นๆปัระเภทอื่นๆที่กล่าวมาก่อนหน้าได้ดียิ่งขึ้น 

แรกเริ่มของการศึกษาหัวข้อนี้ ผู้เขียนเลือกขอสัมภาษณ์ผู้นำกระทิงแดงคนหนึ่งซึ่งให้ 
สัมภาษณ์ตีพิมพ์ก่อนหน้านั้น ผู้เขียนพบว่าไม่มีสาระน่าสนใจใดๆ นอกเหนือไปัจากบทสัมภาษณ์ที่ 
ตีพิมพํไปัแล้ว ผู้เขียนจึงเปัลี่ยนไปัติดตามหาฝ่ายขวาชื่อดังบางคนที่เงียบหายไปัจาภสาธารณะแล้ว 
จาภนั้นผู้เขียนจึงพยายามสืบหาฝ่ายขวาที่อาจไม่เป็นที่รู้จักดีบัก หรือไม่เป็นที่รู้จักเลยไม่ว่าปี 2519 
หรือในปัจจุบัน การเลือกบุคคลเหล่านี้แทนที่จะติดตามตัวบงการหรือดัวใหญ่ๆที่ยังมีบทบาท 
สาธารณะรู้จักคันดี ย่อมได้ข้อมูลที่มีลักษณะเฉพาะบางอย่างและไม่อาจกล่าวได้ว่าเป็นตัวแทนของ 
ฝ่ายขวาทิ้งหมด ที่แน่ๆคือไม่เป็นตัวแทนของตัวบงการหรือตัวใหญ่ๆ แด'เราจะได้รู้จักฝ่ายขวาที่เรา 
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แทบไม่สนใจหรือรู้จักมาก่อน จะพบความซับซ้อน หลากหลาย และคำถามน่าสนใจมากมาย 
เกี่ยวกับความทรงจำของพวกเขา เป็นไปได้ด้วยซํ้าไปว่า ตัวบงการหรือฝ่ายขวาคนสำคัญๆที่รู้จักกัน 
ดีอาจจะไม่ช่วยให้เราเห็นหลายประเด็นที่จะอภิปรายในรายงานฉบับนี้และอาจน่าสนใจน้อยกว่านี้ 

แหล่งข้อมูลที่ใช้ในการสืบหาฝ่ายขวาที่ไม่เป็นที่รู้จัก ได้แก่ คำให้การต่อพนักงานตำรวจ 
ซึ่งด้องรวบรวมหลักฐานข้อมูลภายหลังเหตุการณ์ 6 ตุลา ไม่นานนัก เพื่อทำสำนวนแก่พนักงาน 
อัยการ เอกสารชุดนี้ป้จจุนันยังคงเก็บรักษาอยู่ที่หอจดหมายเหตุสำนักงานอัยการสูงสุด (โปรดดู 
“ภาคผนวก” เกี่ยวกับหอจดหมายเหตุแห่งนี้เกี่ยวกับเอกสารคำให้การฯชุดนี้และเอกสาร 6 ตุลา อีก 
หลายอย่างที่ไม่ได้ใช้ในการศึกษาคราวนี้) 

“คดี 6 ตุลา” มีพยานฝ่ายโจทก์จำนวนมากถึง 82 คน แต่พยานโจทก์เหล่านี้เลือกสรรมาจาก 
พยานที่เจ้าหน้าที่ตำรวจทำการสอบสวนทั้งหมด 224 คน ในจำนวนนี้ 72 คนเป็นเจ้าหน้าที่ตำรวจ 
(รวมทั้ง ตชด. สันติบาล กองปราบ นครบาล และตำรวจท้องที่) อาจารย์ข้าราชการลูกจ้าง 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จำนวน 44 คน เป็นอาจารย์ 15 คนซึ่งรวมอาจารย์ที่จัดได้ว่าเป็น “ฝ่าย 
ขวา” หลายคน ที่เหลือเป็นยาม นักการ ข้าราชการ และนักศึกษาสังกัดพรรคโดม 2 คน ซึ่งมีทั้งที่ 
ต่อด้านปรักปรำนักศึกษาและที่ไม่ปรักปรำ มีทหาร 18 คน โดยมากเป็นผู้เข้าไปตรวจค้นหาอาวุธใน 
ธรรมศาสตร์หลังเหตุการณ์จบไปแล้ว แต่มีทหารผู้ทำหน้าที่ด้านการข่าวและมีบทบาทลงมือในเช้า 
วันที่ 6 ตุลาด้วย 2 คน ประมาณ 30 คนเป็นผู้มีบทบาทและ/หรือสังกัดกลุ่มฝ่ายขวาอย่างชัดแจ้ง 
อาทิเช่น กลุ่มนวพล ลูกเสือชาวท้าน และกลุ่มฝ่ายขวาย่อยๆ อื่นๆ ที่ภายหลังรวมตัวกันในนามกลุ่ม 
อภิรักษ์จักรี บุคคลสำคัญที่ให้การแก'ตำรวจมีอาทิเช่น ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช พ.ท.อุทาร สนิทวงศ์ ณ 
อยุธยา (ยศในขณะนั้น) นอกจากนี้เป็นช่างภาพและนักหนังสือพิมพ์รวม 14 คน อาจารย์ข้าราชการ 
มหาวิทยาลัยอื่นๆ 15 คน และอื่นๆ แต่ที่น่าสนใจอย่างมากคือ ไม่มีสมาชิกกลุ่มกระทิงแดงให้การ 
แก่ตำรวจเลยแม้แต่คนเดียว แต่มีผู้ที่ดูเหมือนว่าจะเป็น “ช้ายกลับใจ” 2 คน 

ผู้เขียนพิจารณาคำให้การทั้งหมดนี้ แล้วเลือกเฉพาะผู้ที่เป็น “ฝ่ายขวา” ที่จะทำการสืบหา 
และขอสัมภาษณ์ 50 คน แต่จำนวนมากไม่สามารถติดตามหาตัวได้อีกแล้ว หลายรายยินดีจะให้ 
สัมภาษณ์แถมยังช่วยเหลือติดต่อให้ผู้เขียนมีโอกาสสัมภาษณ์ผู้นำกระทิงแดง 4 คน ซึ่งไม่มีรายชื่อ 
เป็นพยานโจทก์แต่อย่างใด ผู้เขียนติดต่อขอสัมภาษณ์อาจารย์ฝ่ายขวาในธรรมศาสตร์ 2 ราย แต่ถูก 
ปฏิเสธกลับมาหมดด้วยเหตุผลที่น่าสนใจตังจะกล่าวต่อไป นอกจากนี้เป็นทหาร ตำรวจที่มีบทบาท 
ในวันนั้นรวม 5 ราย นักหนังสือพิมพ์ฝ่ายขวาที่รู้จักกันดีในช่วงนั้น 1 ราย และ “ฝ่ายขวา” ที่ร่วมลง 
มือปฏิบัติการ ณ เช้าวันนั้นอีกจำนวนหนึ่ง 

ผู้เขียนกับการสนทนากับฝ่ายขวา 

ล้าหากมีผู้สนใจศึกษาหัวข้อเดียวกันนี้และทำการศึกษาฝ่ายขวาเหล่านี้อีกก็น่าจะดี เพราะ 
ผู้เขียนไม่สามารถอวดค้างได้ว่า ไม่มีประสบการณ์เก่าที่เกี่ยวข้องกับคนเหล่านี้หรือขจัดอคติที่ 
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ผู้เขียนมีอยู่ได้หมดจด อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนติดต่อฝ่ายขวาทั้งหลายเหล่านี้โดยไม่ปิดบังตนเองแด' 
อย่างได บางคนเคยรู้จักผู้เขียนมาก่อน หลายคนจำชื่อได้และพอจำได้ว่าผู้เขียนเคยอยู่คนละฝ่ายกับ 
พวกเขา บางคนจำไม่ได้และไม่สนไจ มีเพียง 1 รายที่ไห้สัมภาษณ์โดยไม่รู้ว่าคนที่นั่งสัมภาษณ์อยู่ 
คือ ชื่อที่เขาระบุถึงแด'ไม่รู้จักตัว (ดังจะกล่าวถึงต่อไปิ) ตังนั้นจึงเป็นไปิได้ว่าคนที่เคยรู้จักผู้เขียนมา 
ก่อนอาจตอบคำถามและสนทนากับผู้เขียนโดยมีบางอย่างอยู่ไนใจล่วงหน้า บางรายปิฏิเสธที่จะให้ 
สัมภาษณ์หรือพูดคุยด้วย ทั้งเพราะหัวข้อเรื่องที่ศึกษาและเพราะผู้เขียนเป็นคนศึกษา อย่างไรก็ตาม 
คงยากที่จะปิระเมินให้ชัดเจนว่าคำตอบอะไรบ้างที่เขาเหล่านี้เลือกสรรตอบให้เหมาะกับผู้เขียนที่นั่ง 
สัมภาษณ์เขาอยู่ คำตอบอะไรบ้างที่สะท้อนความคิดของเขาอย่างชื่อสัตย์ตรงไปิตรงมาไม'ว่าใครเป็น 
คนสัมภาษณ์เขาอยู่ ทุกรายที่ยอมให้สัมภาษณ์ยืนยันว่ายินดีและไม'มีปัญหากับการที่ผู้เขียนเป็นผู้ขอ 
สัมภาษณ์ 

รายงานการศึกษาชิ้นนี้มาจากความเข้าใจและการดีความของผู้เขียนต่อความคิดความทรง 
จำของฝ่ายขวาเหล่านั้น ผู้เขียนอยากจะรับปัระกันว่ามิได้เป็นผลของความโกรธแค้น อคติใดๆ ที่ฟิง 
หลงเหลืออยู่เลย แด'ความจริงย่อมชัดเจนอยู่แล้วว่า ผู้เขียนเองก็มีความคิดความทรงจำที่ผูกพันกับ 
เหตุการณ์ 6 ตุลาอยู่ ความเข้าใจ การวิเคราะห์และการล่ายทอดเกี่ยวกับฝ่ายขวา 6 ตุลาจึงย่อมหนีไม' 
พ้นที่จะคิดวิเคราะห์ผ่านตัวตนของผู้เขียน และเรียบเรียงด้วยภาษา กระบวนคิด ลำตับเรื่องราวที่ 
ผู้เขียนกำหนด มิใช่เครื่องถ่ายเอกสารหรือบทถอดเทปัที่เพียงแค่รายงานคำพูดของฝ่ายขวาเหล่านั้น 
ดังนั้นน่าจะเรียกได้ว่า การศึกษาชิ้นนี้เป็นรายงานการสนทนาระหว่างผู้เขียนกับฝ่ายขวาเหล่านั้น 
และเป็น1-6(1601:1011ของผู้เขียนที่มีต่อการสนทนาเหล่านั้นทั้งการสนทนาจริงๆ และการสนทนา 
ระหว่างการอ่านเอกสาร ฟ้งเทปัและระหว่างการเขียนรายงานชิ้นนั้อย่างไรก็ตามผู้เขียนมั่นใจว่า ทั้ง 
ผู้เขียนเองและฝ่ายขวาเหล่านั้นสนทนากันโดยไม'มีความเกลียดชังขัดแย้งกันเป็นส่วนตัวเลย ความ 
แตกต่างเป็นเรื่องของความคิด การเมืองและปัระวัติศาสตร์ระหว่างเรา ไม'มีเรื่องส่วนตัวมาเกี่ยวข้อง 
แต่อย่างใด 

ดังนั้น หากในอนาคตมีการศึกษาเรื่องนั้อีกครั้งโดยผู้ที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องใดๆ กับ 6 ตุลาก็ 
น่าจะเป็นปัระโยชน์ ทว่าผู้เขียนกลับขอเสนอความเห็นต่อไปัอีกว่า การศึกษาคราวนั้โดยผู้ที่ผ่าน 
และมีส่วนร่วมในเหตุการณ์ 6 ตุลามาเอง ก็น่าจะมีแง'มุมเฉพาะไปัอีกแบบที่แตกต่างจากการศึกษา 
โดยผู้ที่ไม'เคยเกี่ยวข้องกับ 6 ตุลา ตัวอย่างเช่น ปัฏิกิริยาที่อาจารย์ธรรมศาสตร์2 ท่านมีต่อการขอ 
สัมภาษณ์และเหตุผลที่ให้เพื่อปัฏิเสธ (ดังจะกล่าวต่อไปั) น่าจะเกี่ยวกับว่าใครเป็นคนขอสัมภาษณ์ 
น่าจะต่างออกไปัหากเป็นคนอื่นที่ไม'เคยผ่านเหตุการณ์มาก่อน นอกจากนั้มีความเป็นไปัได้ว่าฝ่าย 
ขวาบางคนน่าจะบอกว่ารู้สึกผิดเกี่ยวกับบทบาทของเขาเมื่อ 6 ตุลา 2519 เพื่อเอาใจคู'สนทนาอย่าง 
ผู้เขียน แต่ไม'มีแม้แต่รายเดียว และมีความเป็นไปัได้เช่นกันว่าบางคนที่อาจรู้สึกผิดอยู่บ้างกลับ 
ยืนยันว่าไม'รู้สึกผิดเลยเพราะคำลังเผชิญหน้ากับคนที่เคยอยู่ฝ่ายตรงข้าม 
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กล่าวโดยสรุป ตัวผู้ศึกษาเองเป็นปัจจัยหนึ่งที่มีผลต่อข้อมูลที่ได้มา ซึ่งเป็นทั้งข้อจำกัดและ 
เป็นลักษณะพิเศษของการศึกษาคราวนี้ 

ตังจะได้เห็นต่อไปัว่า ณอมอเอธึนธ ของนายพล -ณ- กว่า 3 ชั่วโมงอันแสนจะอึดอัดนั้น 
น่าจะเป็นผลของการที่-ณ- รู้ว่าผู้เขียนเป็นใคร คาดเดาล่วงหน้าว่าผู้เขียนกำลังจะเขียนอะไรเกี่ยวกับ 
6 ตุลา จึงตอบรับคำขอสัมภาษณ์เพื่อเป็นโอกาสที่จะส่งสารหรือคำตักเตือนบางอย่างให้แก'ผู้เขียน 
โดยเฉพาะ หากเป็นคนอื่นไปัขอสัมภาษณ์น่าจะได้คำตอบต่างออกไปัลิบลับ ยิ่งไปักว่านั้น 
ณอมอเอธึนธ ซํ้าซากกว่า 3 ชั่วโมงยังเป็นสารใส่รหัส (00(1๗ ณ088^20) ซึ่งอาจมีความหมายแบบ 
หนึ่งต่อผู้ที่ไม'ใช่อดีตฝ่ายซ้ายและไม่เคยผ่านเหตุการณ์ 6 ตุลา แด'ผู้เขียนย่อมต้องถอดรหัสฝาน 
ความคิดและตัวตนของผู้เขียนเอง จึงอาจได้ความหมายอีกแบบหนึ่ง 

แถมด้วยการรื้อสร้าง ((10001181ณ01;1011) สารใส่รหัสดังกล่าวด้วยความคิดและตัวตนของ 
ผู้เขียนเอง จนพบสารบางอย่างที่นายพล-ณ- คงไม'ได้ตั้งใจจะบอก 
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บทที่ 2: 6 ตุลา คือชัยชนะที่น่ายินดี 

บ่ายวันที่ 6 ตุลาคม 2519 หลังการบ่ราบบ่รามสิ้นสุดลงไม่กี่ชั่วโมง สถานีโทรทัศน์ 
กองทัพบกช่อง 5 และวิทยุยานเกราะเป็นแม่ข่ายถ่ายทอดรายการสดเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นตอน 
เช้าวันนั้นและ ณ ขณะนั้น'^ เข้าใจว่าดร.อุทิศ นาคสวัสด เป็นพิธีกรพูดคุยสนทนากับเจ้าหน้าที่ 
ตำรวจที่เข้าบ่ฏิบัติการบ่ราบบ่รามที่ธรรมศาสตร์ในตอนเช้า มีตำรวจมาร่วมพูดคุยรวม 5 นาย ทุก 
รายให้การแก'ตำรวจสอบสวนทำคดีในเวลาต่อมา และได้รับเลือกสรรเป็นพยานโจทก์ในคดี 6 ตุลา 
ด้วย ที่รู้จักกันดีได้แก่ พ.ต.ท.สล้าง ทุนนาค จากกองบ่ราบบ่ราม (ยศในขณะนั้น)'^ 


บรรยากาศของชัยชนะหลัง 6 ตุลาใหม่ๆ 

พ.ต.ท.สล้าง เป็นผู้เล่าเหตุการณ์อย่างละเอียด เขาเล่าว่าบ่ระชาชนทนไม่ได้กับการแสดง 
ละครหมิ่นพระบรมโอรสาธิราช หลายคนแห'ไบ่แสดงกวามโกรธแค้นรอบธรรมศาสตร์ ตำรวจ 
หลายคนโกรธแค้นด้องการลงมือจับคุมให้เด็ดขาด “ตำรวจทนไม'ไหวแล้ว” เขากล่าว แต่รัฐบาล 
ขณะนั้น (ม.ร.ว.เสนีย์ บ่ราโมชเป็นนายกรัฐมนตรี) ควบคุมบงการไม'ให้ตำรวจลงมือจับคุม'^ 

เขากล่าวว่าชาวบ้านรอบธรรมศาสตร์เรียกร้องให้ตำรวจลงมือบุกบ่ราบบ่รามนักศึกษา 
ตั้งแต่กลางดึกนั้น และไม'พอใจอย่างมากที่ตำรวจยังไม'ลงมือให้เด็ดขาด เขาเล่าว่าชาวบ้าน 
กระเหี้ยนกระหือรือ เรียกหาระเบิดอาวุธเพื่อจะลงมือเอง แต่ครั้นพยายามบุกเข้าไบ่ในธรรมศาสตร์ 
ในตอนเช้ากลับถูกยิงออกมา ตนและตำรวจชุดที่มาให้สัมภาษณ์แก่ดร.อุทิศจึงตกลงนำชาวบ้านเข้า 
ไบ่ แต่ถูกฝ่ายนักศึกษายิงจนมีตำรวจและบ่ระชาชนบาดเจ็บ 


ผู้เขียนไต้รับเทปบันทึกเสียงรายการดังกล่าวมาตังแต่ปี 2525 (ซึ่งรวมบันทึกเสียงข่าววิทยุกระจายเสียงแห่ง 
ประเทศไทย คำแถลงของรัฐบาลม.ร.ว. เสนีย์ปราโมชเมื่อปายวันที่ 6 ตุลาก่อนการรัฐประหาร และคำสั่ง 
ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดินฉบับแรกๆต้วยในเทปเดียวกัน) ต่อมาผู้เขียนไต้มอบให้เป็นสมบัติของ 
หอจดหมายเหตุมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ภาพรายการดังกล่าวปรากฏสันๆในวิดีโอเทปเหตุการณ์ 6 ตุลาซึ่ง 
เผยแพร่เป็นครังแรกเมื่อปี 2539 และเข้าใจว่าภาพหลายตอนในวิดีโอเทปดังกล่าวน่าจะเป็นภาพที่ฉายระหว่างการ 
สนทนาต้วยเพราะในเทปบันทึกเสียงมีการกล่าวถึงภาพเหตุการณ์ซึ่งตรงกับที่ปรากฏในวิดีโอเทป 
รายมื่นไต้แก่ ร.ต.ท.วัชรินทร์เนียมวณิชกุล ตำรวจสันติบาล, ส.ต.อ. อากาศ ชมพูจักร และ ร.ต.ท. อารีย์ มนตรี 
วัตร ดูสมยศเชือไทย (บก.),2531,น. 110-340. 

สล้างกล่าวประณามนายกรัฐมนตรีอย่างรุนแรงอีกหลายอย่างทางโทรทัศน์ ณ ขณะนัน ซึ่งเป็นช่วงก่อนการ 
รัฐประหาร หมายความว่ารัฐบาล ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช ยังอยู่ในอำนาจ แม้ว่าในความเป็นจริงดูเหมือนว่ารัฐบาล 
จะไม่มีอำนาจ ไม'สามารถสั่งการทหาร หรือตำรวจไต้อีกแล้วตังแต่ช่วงกลางวัน 
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การสนทนาเป็นไปอย่างออกรส เห็นได้ชัดว่าทุกคนกำลังฮึกเหิมราวกับนักรบออกศึกที่เพิ่ง 
ได้ชัยชนะ รายละเอียดของเหตุการณ์ตามที่บรรยายมีองค์ประกอบน่าสนใจ 3 ประการคือ หนึ่ง เป็น 
การการะทำที่มีมวลชนสนับสนุน สอง ตนเป็นผู้นำประชาชน ตอบสนองความเรียกร้องด้องการ 
ของประชาชน และสาม แม้จะเต็มไปด้วยความยากลำบากแต่พวกเขาก็ยอมเสียสละ 

ทั้งสามอย่างรวมกันเข้า เรามักเรียกว่า “วีรกรรม” นั่นเอง 

การสนทนานั้นยังพูดถึงการชุมนุมที่ลานพระบรมรูปทรงม้าเพี่อต่อลักับคอมมิวนิสต์ใน 
คณะรัฐบาล มีการออกอากาศคำแถลงของม.ร.ว.เสนีย์เกี่ยวกับเรื่องนี้ตามด้วยการที่ผู้ร่วมสนทนา 
โจมตีประชดประชันต่อคำแถลงดังกล่าวและต่อม.ร.ว.เสนีย์ พวกเขาคำลังฮึกเหิมกับการกำจัดศัตรู 
เพี่อปกป้องชาติ 

การปราบปรามที่ธรรมศาสตร์ในตอนเช้าและการขจัดคอมมิวนิสต์ในคณะรัฐบาล ถือเป็น 
วีรกรรมที่พวกเขามีบทบาทอย่างมาก 

ในอีกด้านหนึ่ง การสนทนาดังกล่าวยังกล่าวถึงนักศึกษาผู้ถูกปราบปรามด้วย โดยทำให้ 
พวกเขาเป็นฝ่ายซ้ายใช้ความรุนแรงอย่างไร้เหตุผล ทำร้ายตำรวจที่ถือธงนำเข้าไปในธรรมศาสตร์ 
เพื่อขอเจรจา และที่สำคัญคือการ ยธเไนณฒ่2ณ1011 หรือเหยียดหยามลดทอนผู้ถูกปราบปรามลง 
เป็นสื่งที่ตํ่ากว่าประชาชนคนไทยอย่างตนและผู้ฟ้งรายการ ที่สำคัญและเป็นอาการที่ระบาดหนักใน 
หมู่ฝ่ายขวาในช่วงนั้น คือ การทำให้ผู้ถูกปราบปรามเป็น “ญวน” ในขณะนั้นและในบรรยากาศ 
เช่นนั้น “ญวน”ไม่ใช่แค่คำเรียกชาวเวียดนามอย่างไร้ความเคารพ แต่เป็นคำที่บอกถึงความเกลียดชัง 
ศัตรูอย่างเข้ากระดูก โกรธแค้นรังเกียจถึงขนาดพร้อมจะฆ่าได้ด้วยวิธีที่อัปลักษณ์ หรือสามารถยืนดู 
การกระทำอัปลักษณ์เช่นนั้นได้ด้วยความพึงพอใจ ในการสนทนาตอนหนึ่ง มีการกล่าวถึงคนที่ถูก 
เผาทั้งเป็นว่า เป็นเพราะพูดไทยไม่ได้ ผู้คนเห็นว่าคงเป็นญวน จึงเอาไปเผา ทั้งพิธีกรและคู'สนทนา 
สอดแทรกมุขราวกับว่าเป็นเรื่องเบาๆ เพื่อความรื่นเริงของการสนทนา 

เลียงเพลง “หนักแผ่นดิน” ดังประกอบตลอดรายการสนทนา 

รายการสนทนาดังกล่าวเป็นตัวแทนของบรรยากาศ วาทกรรมและความคิดเห็นของฝ่ายขวา 
ที่มีต่อการปราบปรามนองเลือดเมื่อ 6 ตุลา 2519 ภายหลังเหตุการณ์ใหม่ๆ ซึ่งสามารถพบได้ทั่วไป 
ทั้งฝานกระบอกเลียงที่อยู่ในมือของรัฐบาล คณะปฏิรูปฯ และในสื่อมวลชนที่พากันเอียงขวากะเท่เร่ 
พบได้ในกิจกรรมของทางการเพื่อการ“เผยแพร่ให้ประชาชนได้รับทราบข้อเท็จจริงที่ถูกด้อง” อาทิ 
เช่น การจัด “นิทรรศการเหตุการณ์ 6 ตุลาคม” ขึ้นที่บริเวณสนามไชย ระหว่างวันที่ 23-26 ตุลาคม 
2519 และตระเวนแสดงในจังหวัดอื่นๆ อีกหลายแห่ง นิทรรศการดังกล่าวเป็นผลและเป็น 
กระบวนการเผยแพร่ผลิตซํ้าความคิดและวาทกรรมของฝ่ายขวาต่อ 6 ตุลาในช่วงนั้น 


สมอเก่า 2520 บรรยายนิทรรศการนีอย่างละเอียด 
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ประเด็นสำคัญของนิทรรศการและการโฆษณาของรัฐหลัง6ตุลาคือขบวนการนักศึกษา 
เป็นส่วนหนึ่งของภัยคุกคามจากคอมมิวนิสต์ มีหลักฐานมากมาย■ทั้งสิ่งพิมพ์และวัตถุอุปกรณ์ต่างๆ 
เกี่ยวข้องกับการเผยแพร่ลัทธิคอมมิวนิสม์ มีการสะสมอาวุธหนักในธรรมคาสตร์มากมาย ซึ่งอาจ 
กล่าวได้ว่าเป็นหลักฐานที่ต้องการเน้นที่สุดของนิทรรศการคราวนั้น'^ และมีการแทรกแซงของชาว 
ญวนดังที่ถูกจับคุมในเหตุการณ์ด้วย'* ขบวนการนักศึกษากำลังตระเตรียมเงื่อนไขให้คอมมิวนิสต์ 
“ญวน” ยึดครองคุกคามประเทศไทย ดังนั้น การปราบปรามเมื่อ 6 ตุลา และการปฏิรูปฯ จึงเป็นการ 
กอบคู้รักษาประเทศไทยเอาไว้ได้ เป็นการเสียเลือดเนื้อเพื่อหลีกเลี่ยงการนองเลือดที่รุนแรงยิ่งกว่า 
“...มิ ให้ประเทศไทยต้องตกไปเป็นเหยื่อของจักรวรรดินิยมคอมมิวนิสต์...” กล่าวเฉพาะ 
เหตุการณ์นองเลือดนั้น นิทรรศการชี้ให้เห็นว่าประชาชนเคียดแค้นมากกับการแสดงละครหมื่นพระ 
บรมโอรสาธิราช พยายามจะเข้าไปจัดการกับศูนย์นิสิตฯ ด้วยตนเอง เจ้าหน้าที่พยายามระงับเหตุ 
ไม่ให้เกิดการปะทะฆ่ากันระหว่างคนไทยด้วยกันเอง แต่กลับถูกผู้ชุม‘มุมใช้อาวุธก่อน จึงต้องตอบ 
โต้ เจ้าหน้าที่มิได้■ทำทารุณแต่อย่างใด 

ภายได้การโฆษณาให้เกิดความเกลียดชังอย่างกว้างขวางเช่นนื้หลัง 6 ตุลาจึงมีการกล่าวหา 
ให้ร้ายต่อกันและนำไปสู่การจับคุมผู้ต้องสงสัยว่าเป็น “ภัยสังคม” หลายพันคนทั่วประเทสั'’ ผู้ถูก 
กล่าวหาจะถูกนำดัวไปแกอบรมหลายเดือนเพื่อให้ประพถุติดัวไม'เป็นภัยต่อชาสิ-ศาสน์-กษัตริย์ 
นอกจากนื้ยังเกิดการต่อด้านชาวเวียดนามอพยพในหลายท้องที่ ปัญญาชนนักวิชาการหลายคนหลบ 
หลีกลี้ภัยออกนอกปัระเทคภันในระยะนั้น 

6 ตุลาคือความสำเร็จของการรักษาบ้านเมืองให้พ้นจากแผนการณ์ของคอมมิวนิสต์ที่จะ 
ทำลายสถาบันพระมหากษัตริย์ 6 ตุลาคือวีรกรรมและชัยชนะอันน่าชื่นชมยินดีของฝ่ายขวา 

ท่ามกลางบรรยากาศทางการเมืองหลัง 6 ตุลา แบบนื้นี่เองที่เพียงวันเดียวหลังเหตุการณ์ 
สมเด็จพระเจ้าลูกเธอทั้งสองพระองค์เสด็จเยี่ยมเยียนตำรวจที่ได้รับบาดเจ็บในการปัราบปัราม 6 
ตุลาอย่างเป็นข่าวลงหนังสือพิมพ์รายวันหลายฉบับ และสองสัปัดาห์ต่อมาก็เสด็จในงานบรรจุศพ 
ของนายเสมอ อ้นจรูญ ลูกเสือชาวบ้านผู้เสียชีวิตในปัฏิบัติการที่ธรรมคาสตร์อย่างเป็นข่าวเอิกเกริก 
ในหนังสือพิมพ์รายวันหลายฉบับเช่นกัน^' ยามนั้นไม่ต้องปิดบังหรือตะขิดตะ ขวงใจ ไม่ลือเป็น 


สมอเก่า 2520, น. 37-48 
สมอเก่า 2520, น. 48-49, 57 
สมอเก่า 2520, น. 28 

^“ ดู พ3โ1ว6โ140ฑ12007, โ)1?. 304-354 แม้ว่าจะศึกษาเฉพาะกรณีภาคเหนือและเน้นเชียงใหม่ แต่เข้าใจว่าเป็น 

การศึกษากรณี “ภัยสังคม” อย่างจริงจังชินแรก 

^‘ หนังสือพิมพ์หลายฉบับในขณะนันรายงานข่าวนีหรือเป็น “ภาพเป็นข่าว” เช่น เสียงปวงชน 21 ตุลาคม 2519 (ดู 
อ้างอิงเพิ่มเติมในสมศักดิ เจียมธีรสกุล 2549) การเสด็จร่วมพิธีบรรจุศพนายเสมอยังบันทึกเป็นทางการใน พระ 
ราชกรณียกิจ ระหว่างเดือนตุลาคม 2519 - กันยายน 2520 ของสำนักราชเลขาธิการ (หน้า 7) อีกด้วย (อ้างถึงใน 
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เรื่องที่ต้องตั้งคำถาม เข้าใจว่าเป็นพระราชกิจที่ถือว่าสมควรทำอย่างยิ่งในเวลานั้นต้วยซํ้าไป ใน 
บรรยากาศและทำมกลางสภาวะเช่นนั้นเองที่ผู้เสียชีวิตที่เป็น “ฝ่ายซ้าย” ไม่มีค่าเพียงพอแม้แต่จะ 
ประมวลข้อมูลให้ชัดเจนว่ามีกี่คน ตัวเลขทางการไม่ตรงกันเลยตลอดหลายปีต่อมา^^ “ชายไทยไม่ 
ทราบชื่อ” 6 คนตามรายงามของทางการก็ยังคงเป็นผู้เสียชีวิตนิรนาม ที่ญาติมิตรอาจรู้จักแต่ไม่กล้า 
แสดงตัวหรืออาจไม่มีใครรู้เลยว่าเขาเป็นใคร^^ และจนทุกวันนี้ก็ยังไม่รู้ว่าผู้ถูกเผาทั้งเป็น 4 คนดัง 
กล่าวคือใครชื่ออะไร การปล่อยปละละเลยเช่นนี้ก็เป็นเรื่องปกติในบรรยากาศชัยชนะของฝ่ายขวา 
เช่นนี้ 

ความทรงจำแบบฉบับของฝ่ายขวา 6 ตุลา 

6 ตุลาอันน่าชื่นชมยินดีคือบริบทและบรรยากาศทางการเมืองของคำให้การแก่พนักงาน 
ตำรวจที่สอบสวนฝ่ายขวาจำนวนมากระหว่างเดือนตุลาคมถึงธันวาคม 2519 เพื่อตระเตรียมคดี 
สาระสำคัญของการสอบสวนก็เพื่อหารายละเอียดเพื่อปรักปรำผู้ต้องหาตามข้อหาที่จะสั่งฟ้อง 
ตังนั้น จำนวนมากจึงเป็นรายละเอียดของเหตุการณ์วันที่ 6 ตุลาตามที่ฝ่ายขวาเหล่านั้นบรรยาย 
จำนวนมากเป็นเรื่องของพฤติกรรมทางการเมืองของศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย 
(ศนท.) กลุ่มองค์กรนักศึกษาต่างๆ และของผู้ต้องหาเฉพาะราย ทว่าภายใต้บรรยากาศทางการเมือง 
หลังชัยชนะเช่นนั้น คำให้การเหล่านี้สะท้อนความคิด วาทกรรมและบรรยากาศของฝ่ายขวาใน 
ขณะนั้นอย่างน่าสนใจหลายประการ 

ที่สำคัญที่สุด ไต้แก่ สะท้อนความทรงจำแบบฉบับ (ธณ1ว16111ณ10 IV[ฒ 017 ) ของฝ่ายขวา 

ตำรวจที่เข้าร่วมเหตุการณ์ทุกราย และฝ่ายขวาที่ลงมือปิดล้อมธรรมศาสตร์ตั้งแต่กลางดึก 
คับมีส่วนในการบุกโจมดีตอนเช้า ให้การตรงคันแทบทั้งหมดว่า ประชาชนโกรธแค้นคับการแสดง 
ละครของฝ่ายนักศึกษามาก ถึงขนาดต้องบุกเข้าจัดการคับนักศึกษาโดยไม่รอเจ้าหน้าที่ตำรวจ ตลอด 

สมศักดิ 2549) ดูภาพในพัชรลดา จุลเพชร 2548, น. 98-99. ความสำคัญของนายเสมอตามที่ปรากฏในข่าว คือเขา 
เป็นลูกเสือชาวบ้านที่เสียชีวิตในเหตุการณ์ แต่ที่จริงบทบาทสำคัญของนายเสมอไม'ใช่ในขบวนการลูกเสือ 
ชาวบ้าน เขาเป็นผู้ปฏิบัติงานสำคัญของ “กลุ่มอันธพาลฝ่ายขวา” ซึ่งเป็นผู้ลงมือบุกธรรมศาสตร์เช้าวันนัน (จะ 
กล่าวถึงต่อไป) 

ข้อเขียนหลายชินเกี่ยวคับ 6 ตุลาให้ตัวเลขของทางการสับสนไม่ตรงกัน นับตังแต่หนังสือพิมพ์หลังเหตุการณ์ 
ใหม่ๆจนตลอดหลายปีให้หลัง ในปี 2544 ผู้เขียนและผู้ช่วยพบเอกสารทางการ ณ หอจดหมายเหตุอัยการสูงสุด ซึ่ง 
ยืนยันได้ว่า ตัวเลขผู้เสียชีวิตอย่างเป็นทางการคือ 40 คน ตังที่ได้นำเผยแพร'ทางเวปไซด์ \V\V^.2519.1161 หลังจาก 
นันไม่นานนัก กระนันก็ตามข้อเขียนหลังจาก 2544 ยังคงให้ตัวเลขไม'ตรงคันอยู่ดี 
ประมาณ 2539 จึงมีการยืนยันต่อสาธารณะว่าคนหนึ่งใน 6 คนตังกล่าวคือ มนัส เศียรสิงห์ อดีตสมาชิกกลุ่มแนว 
ร่วมศิลปิน อีกคนที่เพื่อนฝูงรู้กันดีว่าเสียชีวิต แต่ไม่เคยมีชื่อของเขาในรายนามผู้เสียชีวิตเลย จนเป็นที่มาของข่าว 
ลือต่างๆนานาหลัง 6 ตุลาว่าเขาอาจยังมีชีวิตอยู่คือ จารุพงษ์ ทองสินธุ เพื่งชัดเจนหลังจากได้เห็นรายงานชันสูตร 
ศพว่าเขาเป็นหนึ่งในชาย 6 คนที่ทางการ “ไม'ทราบชื่อ” เช่นกัน 
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คํ่าตำรวจกลับลังเลและพยายามกันผู้ชุมนุมนอกธรรมศาสตร์ให้ถอยห่างจากรั้วมหาวิทยาลัยเพื่อ 
กวามปลอดภัย จำนวนหลายรายกล่าวว่าถูกยิงกระหางํ่าออกมาจากภายในธรรมศาสตร์จนบาดเจ็บ 
ก่อน จึงลงมือตอบโต้ด้วยการบุกในตอนเช้า แทบทุกรายบอกว่าเสียงปืนดังจากข้างในออกมา 
หลายกนยํ้าว่าใงักศึกษามีอาวุธหใงัก บางกนกล่าวว่าอาวุธตำรวจสันักศึกษาไม่ไต้และตำรวจเป็นฝ่าย 
เสียเปรียบ แต่ไม่มีใลรอธิบายว่าทำไมใงักศึกษาจึงเสียชีวิตเพราะถูกกระสุนปืน (ตามรายงาน 
ชันสูตรพลิกศพ) เป็นส่วนใหญ่ และมีเพียงไม่กี่กนที่กล่าวว่าตนเห็นด้วยตาตนเองว่านักศึกษาโดน 
ยิงเสียชีวิต 

ดวามเคียดแค้นของประชาชนนอกธรรมศาสตร์ดงรุนแรงมากจริง ดวามลังเลของตำรวจจน 
กลายเป็นว่ามวลชนฝ่ายขวาเรียกร้องให้ใช้อาวุธน่าจะเป็นดวามจริง (ยกเว้นตำรวจการเมืองที่มี 
บทบาทแข็งขันในหมู่ฝ่ายขวาอยู่ก่อนแล้วอย่างสล้างและกลุ่มแรกสุดที่นำมวลชนฝ่ายขวาบุกเข้าไป 
ในธรรมศาสตร์) สิ่งที่น่าสนใจไม่ใช่การจ้องจับผิดรายละเอียดของคำให้การเหล่านั้น แต่อยู่ตรง 
ที่ว่า แบบฉบับของเรื่องเล่าของฝ่ายขวาว่าเกิดอะไรขึ้นในเช้าวันนั้นเริ่มก่อรูปก่อร่างขึ้นแล้ว เริ่มเกิด 
“แบบฉบับ” ของเรื่องที่หล่อหลอมดวามหลากหลายของปัจเจกประสบการณ์และดวามทรงจำส่วน 
บุกดลเข้าด้วยกัน 

เราอาจจะยังพอแยกแยะได้ว่าการกระทำที่เป็นเรื่องเฉพาะบุกดลที่ไม่มีทางกลายเป็นของ 
สาธารณชน อาทิเช่น ขับรถเมล์เข้าชนรั้วธรรมศาสตร์ หรือหยิบเค้าอี้ฟาดร่างที่แขวนอยู่กับ 
ด้นมะขามสนามหลวง และอื่นๆว่า น่าจะเป็นประสบการณ์จริง เป็นข้อมูลที่น่าจะเชื่อถือได้ว่าบุกดล 
ผู้นั้นพบเห็นหรือกระทำจริง แต่การกระทำที่กล้ายกันเหมือนกันหรือเป็นประสบการณ์ร่วมของกน 
จำนวนมากอาจเกิดกับบุกดลนั้นจริงก็ได้ หรือแท้ที่จริงอาจเป็นส่วนหนึ่งของแบบฉบับที่ดนๆ หนึ่ง 
นำเข้ามาประกอบดวามทรงจำของตนเองก็ได้ เพื่อให้ประสบการณ์ส่วนบุกดลของตนมีดวามหมาย 
หรือเกิดดวามสมเหตุสมผลตามที่สาธารณชนรู้จัก อาทิเช่น เห็นการประชาทัณฑ์ผู้ที่หลบหนีออกมา 
จากธรรมศาสตร์ เพราะเข้าใจว่าเป็นญวน หรือการได้ยินเสียงปืนรวมทั้งอาวุธหนักยิงมาจากข้างใน 
ธรรมศาสตร์จนด้องหมอบราบหลบกันระนาว 

ดวามทรงจำแบบฉบับของฝ่ายขวากรณี 6 ตุลา น่าจะถูกคำหนดขึ้นแทบจะทันทีหลัง 
เหตุการณ์โดยอิทธิพลของวิทยุยานเกราะและรายการสนทนาทางโทรทัศน์ในน่ายวันนั้นที่พยายาม 
สรุปรวบยอดดวามปันป่วนสับสนที่เพิ่งเกิดขึ้นให้กลายเป็นเรื่องเล่าและคำอธิบายที่ฝ่ายตนพอใจ 
เราอาจเรียกว่าการโฆษณาชวนเชื่อแบบผูกขาดปายวันนั้นเองเป็น ยธบณ่ถธึ ญ0ณฒา ของดวามทรง 
จำแบบฉบับของฝ่ายขวากรณี 6 ตุลา คุณสมบัติที่สำคัญของการโฆษณาปายวันนั้น คือ มีพลัง 
อำนาจ (ฒง!10ฑ่ณ1:1V6) ดูน่าเชอถอ (01'6(11๖16) และเปนการประมวลกวามดด (0011061วง11311231:1011) 

ผ่านการแสดงสาธารณะ (1วน๖110 1ว61'ง0ฑา131106) 

จากคำให้การของบรรดาฝ่ายขวาเพียงไม่กี่เดือนหลังเหตุการณ์ ผู้เขียนไม่พบประสบการณ์ 
ส่วนบุกดลหรือดวามทรงจำที่ลักลั่นออกนอกรีตนอกรอยไปจากแบบฉบับอย่างสำคัญ ข้อนี้อาจ 
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หมายความว่าความทรงจำแบบฉบับเป็นความจริงทั้งหมดที่ได้รับการถ่ายทอดอย่างซื่อสัตย์ แต่ที่ 
น่าจะเป็นไปได้มากกว่าก็คือ แบบฉบับของความทรงจำของฝ่ายขวาก่อรูปร่างจนแทบจะลงตัวแล้ว 
ไนขณะนั้น ส่วนที่ลักลั่นได้รับการปรับแต่งหรือถูกเก็บไว้เงียบๆโดยปัจเจกบุคคลเหล่านั้นเรียบร้อย 
แล้ว 

กรณีเสียงปืนไนระหว่างเหตุการณ์เช้าวันนั้น น่าจะเป็นตัวชี้ที่ดีว่าแบบฉบับของความทรง 
จำฝ่ายขวาของฝ่ายขวาลงตัวแล้ว ณ วันที่พยานเหล่านี้ให้การแก'พนักงานสอบสวน 

ผู้เขียนอยู่ภายในธรรมศาสตร์บริเวณสนามฟุตบอลหน้าตึกโดม ได้ยินเสียงปีนอัตโนมัติรัว 
สนั่นหวั่นไหวมาจากด้านสนามหลวง แต่ละชุดนานต่อกันหลายนาที สลับกับเสียงปืนพกส่วน 
บุคคลปัระปีรายทุกครั้งที่เสียงปืนอัตโนมัติเงียบลงสัก 5-10 วินาที ผู้เขียนเข้าใจมาตลอดเวลาว่า 
เสียงปืนอัตโนมัติเป็นของตำรวจที่พยายามบุกเข้ามา ส่วนปืนพกเป็นของหน่วยรักษาความปีลอดภัย 
ของผู้ชุมนุม ความเข้าใจนี้ได้รับการยืนยันจากพยานที่ให้การต่อตำรวจบางคน ได้แก่ เจ้าหน้าที่ 
ธรรมศาสตร์ 2-3 คน^'' รายงานหลายชิ้นของผู้สื่อข่าวต่างปีระเทศที่อยู่ในเหตุการณ์เข้าวันนั้นก็กล่าว 
ตรงกันว่าเป็นการยิงจากข้างนอกเข้าใล่ผู้ชุมนุมเป็นส่วนใหญ่ 

แต่พยานตำรวจส่วนมากให้การตรงกันว่าเสียงปืนส่วนใหญ่มาจากภายในธรรมศาสตร์ยิง 
ออกมาทำร้ายปีระชาชนที่อยู่ข้างนอก เสียงอาวุธอัตโนมัติ อาวุธสงครามเป็นของฝ่ายนักศึกษา 
ปีระเด็นนี้ถูกยํ้าตลอดวันที่ 6 ตุลาฝานวิทยุยานกราะ และในรายการสนทนาน่ายวันที่ 6 ตุลาที่ 
กล่าวถึงข้างด้น 

ทำไมความรับรู้และความทรงจำต่อทิศทางของเสียงปืน จึงตรงข้ามลิบลับขนาดนั้น? 

เราอาจอธิบายง่ายๆก็ได้ว่าฝ่ายขวาต้องร่วมกันโกหกเพื่อปกปิดความผิดของตน แต่ความ 
จริงอาจไม่ง่ายแค่นั้น พยานฝ่ายขวาเหส่านั้นอาจพูดตามที่เขาเชื่อว่าเขาพบเห็นได้ยินมาด้วยตัวเอง 
จริงๆ แต่ล้าเช่นนั้น เราจะอธิบายรายงานของผู้สื่อข่าวต่างปิระเทศอย่างไร? ในทางกลับกันหากเรา 
สือผู้สื่อข่าวต่างปิระเทศเป็นความเห็นที่น่าเชื่อถือมากกว่า เราจะอธิบายอย่างไรต่อความรับรู้ของ 
ฝ่ายขวาที่เป็นเสียงเดียวกันในเรื่องนี้ 


‘ ดูคำให้การของนายไพบูลย์ ไรคู หัวหน้าเวรของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ในคืนนัน ซี่งต้องถือว่าเป็นความทรง 
จำของเขา แต่เขาอ้างอิงบันทึกที่เขาลงไว้เป็นทางการทุกระยะตลอดเช้าวันนัน นายไพบูลย์ได้ให้การตอนหนึ่ง 
อย่างน่าสนใจมาก กล่าวคือ เขาลงบันทึก ณ เช้าวันที่ 6 ตุลาไว้ว่า “เป็นการยิงมาจากข้างนอกเข้ามาฝ่ายเดียว และ 
เริ่มรุนแรงยิ่งขึน” แต่ขณะให้การแก่ตำรวจหัน เขาเห็นว่าบันทึกดังกล่าวเป็นความเข้าใจคลาดเคลื่อน เขาเข้าใจว่า 
หักศึกษาก็ยิงตอบโต้ออกไปด้วยเป็นบางช่วงที่อีกฝ่ายหยุดยิง การขยายความบันทึกทางการในลักษณะเช่นนี 
(ท่ามกลางบรรยากาศหลัง6 ตุลาใหม่ๆและต่อหน้าตำรวจ) สะท้อนอะไร? ผู้เขียนขอแจ้งในที่นีด้วยว่านายไพบูลย์ 
บันทึกเวลาของเหตุการณ์ต่างๆเช้าวันหันไว้ เช่น ระเบิดลงกลางสนามเวลาเท่าไร เสียงปืนอัตโนมัติเริ่มเวลาเท่าไร 
ยุติเวลาเท่าไร ซึ่งใกล้เคียงกับที่ผู้เขียนจำได้ แต่ต่างจากแหล่งลื่นที่นิยมอ้างอิงกัน เช่น บันทึกของ ดร.ป๋วย (ป้วย 
อึงภากรณ์ 2524) เป็นต้น 
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มีความเป็นไปได้ว่า เสียงปืนในเช้าวันนั้นดังสนั่นแก้วหูจนสับสนเรื่องทิศทาง เป็นไปได้ว่า 
เสียงอาวุธสงครามของตำรวจเองที่ยิงมาจากบนตึกในพิพิธภัณฑ์ เข้าไปในธรรมศาสตร์ อาจเป็นเหตุ 
ของความสับสนในประสบการณ์ของคนที่อยู่ในสนามหลวงว่าเสียงปืนดังมาจากในธรรมศาสตร์ 
แต่ท่ามกลางความสับสนไม่แน่นอนดังกล่าว ฝ่ายขวากลับสามารถรับรู้ได้พ้องกันว่าเสียงปืนดังมา 
จากข้างใน ในขณะที่ผู้สื่อข่าวต่างประเทศ และผู้อยู่ในธรรมศาสตร์รับรู้ได้พ้องกันว่าเสียงปืนดังมา 
จากข้างนอก (น่าสนใจด้วยว่า มีพยานเพียงไม่กี่คน ที่บอกว่าเสียงปืนดังสนั่นหวั่นไหวแต่ไม่รู้ 
ทิศทาง แทบทุกคนสามารถบอกทิศทางได้ว่าดังมาจากในธรรมศาสตร์) 

ความรับรู้และความทรงจำเรื่องทิศทางของเสียงปืนจึงมิใช่แค่เรื่อของข้อเท็จจริง (ณณ) 

ตรงไปตรงมา แม้ว่าน่าจะเป็นเรื่องง่ายๆที่ไม่น่าจะขึ้นกับการตีความเลย แต่เอาเข้าจริงกลับเป็น 
ข้อเท็จจริงที่ถูกปรุงแต่งได้ด้วยการหาหาเหตุผล เพื่ออธิบายให้ความชอบธรรมแก'การกระทำและ 
ความคิดของตนเอง ทั้งขณะนั้นและกายหลังเหตุการณ์ทั้งที่แสดงต่อผู้อื่น เช่น ผู้ฟ้ง ผู้ชมทางบ้าน 
ตำรวจทีสอบสวน และทั้งที่บอกแก'มโนธรรมสำนึกของดัวเอง 

ผู้สื่อข่าวต่างประเทศที่อยู่ในเหตุการณ์เช้าวันนั้น มิได้เป็นส่วนหนึ่งของการแบ'งข้างในการ 
เมืองไทย ไม'มีส่วนได้ส่วนเสีย และมิได้เป็นส่วนหนึ่งของเรื่องเล่า หรือความทรงจำของฝ่ายใดใน 
ความขัดแย้งดังกล่าว ไม'ว่าซ้ายหรือขวา ไม'ว่าเหยื่อหรือผู้กระทำ 

แต่บรรดาฝ่ายขวา ฝ่ายซ้ายในเหตุการณ์ต่างหากที่มีเหตุ มีแรงจูงใจ มีปัจจัยให้ตีความเสียง 
ปืนที่ตนได้ยิน ไปัในทิศทางที่เข้ากับความเชื่อของตนเอง ผู้เขียนเชื่อว่าการตีความอาจเกิดขึ้น 
ฉับพลัน ณ วินาทีที่ได้ยินเสียงปืน ทั้งฝ่ายที่อยู่สนามหลวง และฝ่ายที่อยู่ในธรรมศาสตร์ การตีความ 
เกิดขึ้นท่ามกลางผู้คนจำนวนมากรอบๆตัวเราที่ตีความไปัในทางเดียวกับเรา ความเชื่อยังอาจเกิดขึ้น 
ได้ง่ายๆหากมีใครสักคนลงความเห็นท่ามกลางความสับสนขณะนั้น ว่าเสียงปืนดังมาจากข้างใน 
หรือข้างนอก 

ตังนั้นจึงไม่น่าปัระหลาดใจเลยว่า ความเห็นที่มีพลังอำนาจและเป็นที่รับรู้กว้างขวาง ซึ่ง 
สอดคล้องกับที่ตนเองเชื่อทั้งสนับสนุนจุดยืนและการกระทำของตน อย่างเช่น ความเห็นจากวิทยุ 
ยานเกราะหรือจากรายการสนทนา ณ ม่ายวันนั้นได้กลายเป็นกลไกที่สถาปันาความรับรู้และความ 
ทรงจำของบรรดาฝ่ายขวาว่าเสียงปืนดังมาจากข้างในธรรมศาสตร์ 

ความทรงจำแบบฉบับของฝ่ายขวาพัฒนาขึ้นอย่างรวดเร็วเพราะมีกลไกที่ช่วยประมวลสร้าง 
ความรู้คำอธิบาย อย่างเช่น วิทยุ โทรทัศน์ ดังอธิบายมาในกรณีทิศทางของเสียงปืน นึ่มิใช่เป็นการ 
ล้างสมองยัดเขียดความคิด แต่เป็นกลไกที่ช่วยสร้างวาทกรรม และแบบแผนความทรงจำของคนที่มี 
จุดยืน ความคิดคล้ายๆกันในสถานการณ์นั้น และด้องการเหตุผลมาอธิบายให้ความชอบธรรมต่อ 
พฤติกรรมร่วมของพวกเขา พวกเขามีแรงจูงใจคล้ายๆกันที่จะด้อนรับการตีความและความเชื่อแบบ 
ที่วิทยุโทรทัศน์ช่วยประมวลให้เอามาเป็นของตนเองอย่างรวดเร็ว 
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ผู้สื่อข่าวต่างประเทศไม่ตกอยู่ในสภาวะทางการเมืองหรือปัญญาร่วมกับฝ่ายขวา ไม่มี 
แรงจูงใจใดๆที่จะต้องเชื่อการตีความหรือแบบฉบับของแผนความรู้ความทรงจำเพื่ออธิบาย 
พฤติกรรมของตนแบบฝ่ายขวา เขาจึงได้ยินเสียงปืนดังจากข้างนอกระดมเข้าใส่ผู้ชุม‘มุมใน 
ธรรมคาสตร์ 

ความทรงจำขวายิ่งกว่า “แบบฉบับ” 

ในขณะที่ไม่พบความทรงจำส่วนบุคคลที่ลักลั่นกับเรื่องเล่าแบบฉบับอย่างมีนัยสำคัญ กลับ 
พบคำให้การจำนวนมากเต็มไปัต้วยปัระสบการณ์ส่วนบุคคลที่เสริมแต่งเรื่องเล่าแบบฉบับ จนออก 
จะเกินจริง ไม่สมเหตุสมผลหรือถึงขนาดเหลือเชื่อ 

คำให้การของคนขายนํ้าขายอาหารในธรรมคาสตร์ เป็นดัวอย่างของกรณีแบบนี้ มีคนขาย 
นี้า 2 คนเล่าว่าพบบุคคลน่าสงสัยที่พูดไทยไม่ไต้และเข้าใจว่าเป็น “ญวน” เข้าไปัเพ่นพ่านใน 
ธรรมคาสตร์ตั้งแต่ก่อน 6 ตุลา คนหนึ่งคือ-ญ-เล่าว่านักศึกษาไปัฝ่ากอาวุธหนักและระเบิดมือไว้ที่ 
ร้านของตน แล้วสั่งห้ามพูดห้ามบอกใครทั้งนั้น -ญ-สามารถบรรยายเหตุการณ์เช้าวันที่ 6 ตุลาภายใน 
ธรรมคาสตรีได้แทบทุกจุดขณะที่มีการยิงกันสนั่นหวั่นไหวทั่วธรรมคาสตร์ นับจากหอปัระชุมใหญ่ 
ตึกคณะสังคมฯ สนาม'ปุตบอล ตึกคณะวารสารฯ ท่าพระจันทร์ คณะเครษฐคาสตร์ กลางแม่นี้า 
เจ้าพระยาและโรงอาหาร เธอพบเห็นนักศึกษาใช้อาวุธยิงออกไปัข้างนอกหลายต่อหลายจุด ถึงขนาด 
ทุบตีขัดขวางและยิงคนที่พยายามออกจากธรรมศาสตร์ เธอยังเห็นเหตุการณ์ที่ตำรวจโบกผ้าขาวเพื่อ 
ขอเจรจากับนักศึกษาอย่างสันติแต่กลับถูกนักศึกษายิงใส่ 

เป็นไปัไม'ได้ที่ -ญ- จะตระเวณทั่วบริเวณและพบเห็นเหตุการณ์ทุกจุด ท่ามกลางกระสุนปืน 
ที่กระหนํ่าจนคนอื่นๆไม่กล้าขยับไปัไหน ที่น่าสนใจก็คือ เหตุการณ์หลายอย่างที่ -ญ- เล่าเป็นเรื่อง 
เล่าลือที่แพร่หลายทั่วไปั เช่น ตำรวจโบกผ้าขาวขอเจรจากับนักศึกษา ซึ่งเป็นเรื่องเล่าแพร่หลายโดย 
ยานเกราะและรายการสนทนาบ่ายวันนั้น ญวนเพ่นพ่านในธรรมศาสตร์ก็เป็นเรื่องเล่าของฝ่ายขวา 
ตังแต่ก่อน 6 ตุลา เป็นด้น 

ทำไมจึงต้องเสริมแต่งความทรงจำของตนจนเหลือเชื่อ? 

ผู้เขียนไม่เชื่อว่าเป็นเรื่องผลประโยชน์ตอบแทนใดๆตรงๆทื่อๆ ไม่มีเหตุผลความจำเป็น 
ใดๆที่ต้องให้พยานรายนี้โกหกเป็นพิเศษ มีพยานมากมายที่พร้อมให้การเป็นประโยชน์แก่เจ้า 
พนักงาน น่าคิดว่าในที่สุด -ญ- ไม่ได้รับคัดเลือกเป็นพยานคดี 6 ตุลาด้วยซํ้าไป (เป็นไปได้ไหมว่า 
คำให้การเหลือเชื่อจนพนักงานอัยการก็ไม่อยากจะลือสาจริงจัง?) 

การให้ปากคำแก่ตำรวจไม่เกี่ยวข้องใดๆกับสาธารณชน ดังนั้นจึงไม่ใช่เรื่องความเด'นดังมี 
ชื่อเสียงหรือความหวาดกลัวสาธารณชนใดๆทั่งสิ้น ผู้เขียนไม'เชื่อด้วยว่าเป็นเรื่องความขัดแย้ง 
ส่วนตัวใดๆระหว่าง -ญ- กับนักศึกษา 

คำตอบที่พอเป็นไปได้มี 3 ข้อ (ข้อใดข้อหนึ่งหรือรวมกันก็ได้) คือ 
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ข้อแรก เป็นการกระทำทางการเมืองตามความเชื่อของตนเอง เพื่อเล่นงานฝ่ายซ้าย ความ 
หนักหน่วงหรือรุนแรงมากน้อยเป็นไปตามความยึดมั่นในความคิดตนและความเกลียดแค้นชิงชัง 
ฝ่ายซ้าย 

ข้อที่สอง เป็นการสร้างความสำคัญให้แก่ตนเอง ไม่จำเป็นต้องกระทำต่อสาธารณชน แต่ 
เป็นไปไต้ในทุกสถานการณ์ แม้กระทั่งคับคู่สนทนาของเราเพียงคนเดียว 

ข้อที่สาม เพื่อปกป้องตัวเองจากอำนาจของการสอบสวน ซึ่งประเมินได้ง่ายมากว่าต้องการ 
คำตอบแบบไหน ในกรณีที่พยานเป็นฝ่ายขวาที่พร้อมจะให้ข้อมูลช่วยเหลือตำรวจอยู่แล้ว การ 
ปกป้องตัวเองมิใช่หมายถึงการโกหกเบี่ยงเบนเพื่อเอาตัวรอด แต่หมายถึงการให้ความร่วมมือใน 
ระดับมากที่สุดที่ตนพอจะเสนอให้ได้ เพื่อจะไต้ไม่ต้องมีข้อสงสัยใดๆว่าตนอยู่ฝ่ายไหน 

เหตุจูงใจทั้ง 3 กรณี สามารถนำไปสู่การ “เว่อ” ไต้ง่ายมาก ไม่ว่าจะเป็นเพราะเกลียดชังฝ่าย 
ตรงข้ามมากๆ หรือเพื่อทำให้ตนเองพิเศษกว่าคนอื่นๆ หรือเพื่อให้แน่ชัดเด็ดขาดไปเลยว่าตนเองไม่ 
ต้องเจอความเดือดร้อน การ “เว่อ” หมายถึงการเพิ่มระดับของข้อมูลที่ปรักปรำฝ่ายตรงข้าม ด้วยการ 
ประมวลเรื่องเล่าต่างๆที่ตนไต้อ่านไต้ฟ้งมา ประกอบเข้าเป็นเรื่องของตัวเอง ประสบการณ์ตัวเอง 
จนกลายเป็นความทรงจำของตัวเองในที่สุด 

ประสบการณ์และความทรงจำส่วนบุคคลที่เหลือเชื่อมักมาจากบุคคลที่อาจหวั่นไหวที่สุด 
ต่ออำนาจทางการของตำรวจ อำนาจของเรื่องเส่าแบบฉบับของฝ่ายขวาในขณะนั้นเป็นอำนาจ 
ทางการชนิดหนึ่งที่คนไร้อำนาจย่อมต้องยำเกรง ยอมรับ และพยายามทำตัวให้สอดคล้อง หรือถึง 
ขนาดต้องเพิ่มดีกรี ความสอดคล้องให้หนักขึ้น (ฒณ1ว611รณธ) เพื่อความแน่ใจ จนกลายเป็นเกินเลย 
ประสบการณ์บางอย่างแสนจะธรรมดาหรืออาจมีความหมายอย่างอื่นในบรรยากาศที่ต่างออกไปก็ 
กลับถูกตีความหรือนำมาเสนอเป็นส่วนหนึ่งของเรื่องเส่าแบบฝ่ายขวาในบรรยากาศ 6 ตุลาคือชัย 
ชนะเช่นนั้น อาทิเช่น แผนการร้ายของคอมมิวนิสต์โดยดูจากข้อความประทับด้วยตรายางบน 
ธนบัตร หรือพฤติกรรมนอนสามัคคีดังกล่าวมาแล้ว พยานหลายคนประสบและเชื่อจริงๆ ว่าคนที่ถูก 
จับกุมรุมประชาทัณฑ์จนพูดไม่ออกแสดงว่าเป็น “ญวน” หรือเชื่อจริงๆ ว่าคนเชื้อสายเวียดนามที่ถูก 
จับกุมย่อมเป็นสายลับแน่นอน เหล่านี้เป็นผลของการโฆษณาชวนเชื่ออย่างแน่นอน แต่ประเด็นใน 
ที่นี้ก็คือ หลายคนอธิบายตีความหรือถึงขนาดเล่าประสบการณ์ส่วนบุคคลไปในทางที่สอดคล้องกับ 
ความทรงจำแบบฉบับที่ตนเชื่อและ/หรือที่ตนหวั่นเกรงอยู่ และถึงขนาดเสริมแต่งจนเหลือเชื่อ ทำ 
ให้น่าคิดว่าภายใต้บรรยากาศทางการเมืองที่ต่างออกไปหรือเปลี่ยนไป ความทรงจำเหล่านี้จะถูก 
จัดการอย่างไร ตีความอย่างไร 

ประสบการณ์และความทรงจำส่วนบุคคลที่เหลือเชื่อ ยังมาจากบุคคลที่มีคุณสมบัติตรงคัน 
ข้ามคับกลุ่มข้างต้น นั่นคือผู้ที่เป็นส่วนหนึ่งของการสร้างความทรงจำแบบฉบับจนมีอำนาจ ได้แก่ 
บรรดาผู้มีบทบาทสำคัญในขบวนการฝ่ายขวานั่นเอง พวกเขาต้องตอกยํ้าผลิตซํ้าและยืนยันความ 
ถูกต้องของเรื่องเล่าแบบฉบับของฝ่ายขวา จนบางทีเกินเลย ไม่สมเหตุสมผลหรือถึงขนาดเหลือเชื่อ 
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เรามักเข้าใจว่าคนเหล่านี้ทำการโฆษณาชวนเชื่อทั้งๆ ที่พวกเขารู้ดีว่าความจริงคืออะไร แต่การเป็น 
พยานให้แก่ตำรวจให้ปากคำแก'ผู้รับฟ้งและจดข้อความเพียงไม่กี่คน ทำสำนวนเอกสารซึ่งปกติอยู่ 
นอกเหนือการรับรู้ของสาธารณชนย่อมไม่ใช่กิจกรรมโฆษณาชวนเชื่อ ความเป็นไปได้เหลือเพียงว่า 
บุคคลเหล่านั้นจงใจโกหกเพื่อปรักปรำผู้ต้องหา เพราะเขาคิด เชื่อ และจดจำเช่นนั้นจริงๆ 

ตัวอย่างของเรื่องเหลือเชื่อจากผู้มีบทบาทแข็งขันในหมู่ฝ่ายขวามาจากอาจารย์ฝ่ายขวาที่มี 
บทบาทมากที่สุดในธรรมศาสตร์ในระยะนั้น ผู้นำ 2 คนของอาจารย์กลุ่มนี้ให้การแก'ตำรวจว่า ตน 
เห็นการแสดงละครวันที่ 4 ตุลา แล้วรู้ทันทีว่าเป็นการจงใจแต่งให้คล้ายพระบรมโอรสาธิราช คิด 
ทันทีว่าเป็นส่วนหนึ่งของการดูหมิ่นทำลายสถาทันกษัตริย์ของพวกคอมมิวนิสต์ อาจารย์ทั้ง 2 คน 
จึงได้รับการติดต่อจากพ.ต.ท.สล้าง กลางดึกของคืนวันที่ 5 ระหว่างที่ทั้งคู่อยู่ที่บ้านของนายวัฒนา 
เขียววิมล ผู้นำกลุ่มนวพล เพื่อไปให้การแก่ตำรวจเกี่ยวกับการแสดงละคร ซึ่งทั้งคู่ยินดีไปทันทีโดย 
ไม'ทันได้ “แต่งหน้าทาปาก” ดังที่สล้างกล่าวทางโทรทัศน์ 

อาจารย์ฝ่ายขวาในธรรมศาสตร์ยังเป็นพยานกลุ่มที่ให้การปรักปรำดร.ป๋วย อึ๊งภากรณ์และ 
อาจารย์อีกหลายคนในธรรมศาสตร์อย่างหนักหน่วงรุนแรงกว่าใครอื่น พวกเขาเล่าถึงพฤติกรรม (ที่ 
พวกเขาตีความ) ว่า อ.ป๋วย อ.เสน่ห์ จามริก และอาจารย์ “ฝ่ายซ้าย” ในธรรมศาสตร์ยุยงส่งเสริมให้ 
ท้ายนักศึกษาฝ่ายซ้ายและคอมมิวนิสต์ในธรรมศาสตร์ เล่าเหตุการณ์จำนวนมากที่อาจารย์ฝ่ายซ้ายมี 
บทบาทชักนำนักศึกษายิ่งกว่านักศึกษาทำเอง อาทิเช่น บอกว่า อ.เสน่ห์ยุยงให้ท้ายการชุมนุม 
ประท้วงในกรณี “9 ชาวนา” เมื่อกลางปี 2518 จนนำไปสู่การ “เผาธรรมศาสตร์” เมื่อเดือนสิงหาคม 
ปีเดียวกันโดยอ.เสน่ห์พยายามไม'ให้ปิดมหาวิทยาลัยเพื่อหวังให้เคิดการปะทะกันระหว่างนักศึกษา 
กับกลุ่มนักเรียนอาชีวะที่มาบุกธรรมศาสตร์ ความจริงตรงข้ามทับที่อาจารย์ฝ่ายขวากล่าวทั้งหมด 
แทบทุกประเด็น ผู้บริหารธรรมศาสตร์ กับนักศึกษาขัดแย้งกันหนักที่สุดในกรณีดังกล่าว^^ 

ความเข้าใจผิดอย่างเหลือเชื่อของอาจารย์ฝ่ายขวาเหล่านี้มาจากไหน? 

อาจเป็นเพราะได้ข้อมูลมาผิดๆ แต่ที่น่าจะเป็นไปได้มากกว่าก็คือ มาจากการดีความ 
ปรากฏการณ์ต่างๆ และข้อเท็จจริงต่างๆตามอคติของตนเอง เพื่อสร้างเรื่องและความทรงจำของตน 
ให้ลงรูปเข้ารอยกับเรื่องเล่าแบบฉบับหรือขนบของความทรงจำที่แพร่หลายในสังคม 

ที่เหลือเชื่อที่สุดและไม'ใช่เรื่องของการดีความเลยสักนิดก็คือ ■ร-ผู้นำคนหนึ่งของอาจารย์ 
กลุ่มนี้เล่าว่า อาจารย์ป๋วยเคยกล่าวว่า “นายเทอดภูมิ (ใจดี) เป็นลูกนายเสน่ห์ จามริก และนายเสน่ห์ 
เป็นลูกผม ฉะนั้นนายเทอดภูมิก็เป็นหลานผม” (สะกดชื่อตามด้นฉทับคำให้การ) และอีกครั้งเล่าถึง 
อาจารย์ฝ่ายซ้ายที่อวดอ้างว่า อ.เสน่ห์เป็นผู้ชักใยอยู่เบื้องหลังนายเกรียงกมล เลาหไพโรจน์ 

อ.เสน่ห์ต้องการปิดมหาวิทยาลัยเพื่อให้คนกลับบ้าน เพื่อตัดเงื่อนไขที่อาจก่อให้เกิดการปะทะ แต่ฝ่ายนักศึกษา 
ต่อต้านเพราะเห็นว่าการปิดและออกจากมหาวิทยาลัยจะยิ่งเป็นการเชิญชวนกลุ่มนักเรียนอาชีวะให้เข้ามาบุก 
ธรรมศาสตร์อย่างสะดวกสบาย นักศึกษาเชื่อว่าหากเปิดเรียนตามปกติและมีผู้คนอยู่ กลุ่มนักเรียนอาชีวะไม่น่าจะ 
กล้าบุก 
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(เลขาธิการศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย ปี 2518/19)และว่าอ.ป๋วยหาทุนซื้ออาวุธให้ 
นักศึกษา 

ทั้งหมดนี้ไม่น่าจะเกิดจากความหวั่นเกรงต่ออำนาจหรือกลัวว่าจะขวาไม่พอในสายตา 
ตำรวจ แต่น่าจะเกิดจากการเป็นคู'ขัดแย้งมีส่วนร่วมกับฝ่ายขวาในการต่อสัขัดแย้งกับฝ่ายซ้ายใน 
ปริมณฑลที่สำคัญแห่งหนึ่ง (ธรรมศาสตร์) ทั้งเป็นผู้มีบทบาทสำคัญในการผลิตเรื่องอ.ป๋วยเป็น 
คอมมิวนิสต์จึงต้องตอกยํ้าเรื่องดังกล่าวท่ามกลางชัยชนะของฝ่ายขวา ในกรณีนี้คงมิไต้มุ่งหวังผล 
ในทางคดีด้วยซื้าไปเพราะอาจารย์ที่ถูกระบุชื่อว่าเป็นฝ่ายซ้ายไม่ถูกฟ้องเป็นผู้ต้องหาแม้แต่คนเดียว 


การตามล่ากวาดล้างฝ่ายตรงข้าม 

การกระทำของอาจารย์ฝ่ายขวาในธรรมศาสตร์ในคำให้การนี้สะท้อนบรรยากาศการตามล่า 
กวาดล้างฝ่ายตรงข้าม (\V11^11-11น111) ของหลัง 6 ตุลา ในขณะที่ทั่วประเทศมีการกล่าวโทษฟ้องร้อง 
จับกุมผู้ต้องสงสัยเป็นภัยสังคมเข้าอบรมโดยไม่ต้องฝานการพิจารณาคดีในศาล ในการสอบสวน 
ของตำรวจ มีการสอบถามถึง “ฝ่ายซ้าย” ที่พยานรู้จักและระบุดัวได้ คำให้การของอีกหลายคนก็ 
สะท้อนบรรยากาศการตามล่ากวาดล้างฝ่ายตรงข้ามเช่นกัน อาจารย์หลายมหาวิทยาลัยและครู 
โรงเรียนมัธยมบางแห่งให้การเพื่อเล่าพฤติกรรมของนักเรียนนักศึกษาฝ่ายซ้ายและให้ชื่อแก่ตำรวจ 
อาจารย์แพทย์ชื่อดังคนหนึ่งของบุกวันนี้แจ้งจับหมอและบุคลากรในโรงพยาบาลเดียวคันเมื่อปี 
2519 ยามธรรมศาสตร์ให้ชื่อแก่ตำรวจว่ายามคนใดท้างมีใจฟิกใฝ่ฝ่ายนักศึกษา ข้าราชการ 
ธรรมศาสตร์ก็เช่นกัน นักการให้ชื่อแก'ตำรวจว่าอาจารย์คนใดท้างมีพฤติกรรมน่าสงสัย แน่นอนว่า 
อาจารย์ฝ่ายขวาของธรรมศาสตร์แต่ละคนให้ทั้งชื่อและบรรยายพฤติกรรมของอาจารย์ฝ่ายซ้าย (ตาม 
ทัศนะของเขา) ■ร-เก็บรวบรวมเอกสารหลายรายการรวมเกินกว่าร้อยหน้าเกี่ยวคับฝ่ายซ้ายในมธ. 
แล้วมอบให้แก่ตำรวจใช้เป็นหลักฐานปรักปรำจำเลย 

การปะติดปะต่อข้อมูล ตีความเกินเลย เพื่อให้เข้ากับโครงเรื่องหลักของฝ่ายตนนี้มิใช่เป็น 
เรื่องของฝ่ายขวา 6 ตุลาเท่านั้น ในการล้างบาง “อำนาจเก่า” ภายหลังการรัฐประหาร 19 ก.ย. 2549 ก็ 
เกิดพฤติกรรมทำนองเดียวคันนี้เต็มไปหมด คนที่เกลียดชังฝ่ายตรงข้ามหนักๆหรือเลือกข้างเต็มดัวก็ 
มักหูตามัวเชื่อเรื่องเพ้อเจ้อเกินเลยพรรค์นี้ไต้ง่ายๆ เพราะเข้ากันดีคับความเชื่อล่วงหน้าที่ตนมีอยู่ 
บุกกรณีเกิดขึ้นหลังจากชัยชนะของฝ่ายหนึ่งในความขัดแย้งที่แยกขั้วเป็นสองฝ่ายอย่างแหลมคม 
รุนแรง 

ประวัติศาสตร์ 14-6 ตุลา ฉบับ กอ.รมน. 

ประเต็นน่าสนใจจากคำให้การของบรรดาฝ่ายขวาประการสุดท้าย มาจากคำให้การของ 
พ.ท.อุทาร สนิทวงศ์ณ อยุธยา เพียงคนเดียว เป็นการวิเคราะห์สถานการณ์การเมืองไทยภายใต้ภัย 
คุกคามของคอมมิวนิสต์จาก 14 ตุลา 2516 จนถึงการนองเลือด 6 ตุลา 2519 อย่างที่เราไม'พบปอยนัก 
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และในวันนี้เราอาจเห็นว่าเป็นการวิเคราะห์เลื่อนลอย น่าขบขัน หรือพิลึกพิลั่น แต่แต่อาจเชื่อกัน 
จริงจังในหมู่ฝ่ายขวาสมัยนั้นก็เป็นได้ 

ในทัศนะของอุทาร หลัง 14 ตุลา มีการแข่งขันกันอย่างหนักหน่วงระหว่างคอมมิวนิสต์2 
สาย คือ สายจีน กับสายโซเวียต ขบวนการนักศึกษาอยู่ภายใด้อิทธิพลสายโซเวียต 14 ตุลา และการ 
เคลื่อนไหวหลายครั้งหลังจากนั้นเป็นการผลักดันของสายโซเวียต อุทารอธิบายว่า คอมมิวนิสต์สาย 
โซเวียต ด้องการลงมือคุกคามต่อพระเจ้าอยู่หัว ฝ่ายสายจีนเพลี่ยงพลํ้าไม่สามารถควบคุมบงการ 
นักศึกษาได้ ไกล้ 6 ตุลา สายจีนจึงป้อนข่าวข้อมูลแก่ทางราชการ โดยหวังว่าจะเป็นการเสี้ยมให้ 
ขบวนการนักศึกษาปะทะรุนแรงกับมวลชนฝ่ายขวา แล้วตน (สายจีน) จะเป็นผู้ได้ประโยชน์ การ 
วิเคราะห์ที่ดูเพ้อเจ้อเหลือเชื่อนี้เป็นแบบแผนการอธิบายเบื้องหลังเหตุการณ์ในช่วง 2516-2519 โดย 
ผู้เขียนที่เคยเป็นวิทยากรของ กอ.รมน.เช่นกัน^'^ 

อุทารเล่าถึงเหตุการณ์ที่แสดงลึงอิทธิพลสายโซเวียตที่มู่งทำลายสถาบันกษัตริย์ได้แก่ 
แผนการบางอย่างในงานพิธีพระราชทานเพลิงศพวีรชน 14 ตุลา ที่สนามหลวงเมื่อวันที่ 14 ตุลาคม 
2517 และการจัดแสดงละครเรื่อง “ห้าแผ่นดิน” ในงานรำลึกวีรชนที่ธรรมศาสตร์ปีนั้น เหตุการณ์ 
แรก (แผนการฯ) ยังไม่รู้ว่าคืออะไรจนบัดนั้ เหตุการณ์ที่สอง (ละครเรื่อง “ห้าแฝนดิน”) แทบไม่ 
เป็นที่รู้จักและแทบไม่เคยปรากฏในประวัติหรือเรื่องเกี่ยวกับ 14 ตุลาหรือ 6 ตุลาไม่ว่าฉบับไหน แต่ 
กลับเป็นเหตุการณ์สำคัญที่มีความหมายมากในความทรงจำของอุทารเกี่ยวกับ 3 ปีระหว่าง 14 ตุลา 
ถึง 6 ตุลา ปรากฏว่าเหตุการณ์ทั้งสองนั้ก็เป็นหลักหมายสำคัญในประวัติของกลุ่มกระทิงแดงด้วย 
คือพวกเขาอ้างว่ากลุ่มตนสามารถถวายการอารักขาแด'พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวในพิธีดังกล่าว 
แผนของฝ่ายคอมมิวนิสต์จึงล้มเหลว นอกจากนั้นสายลับของตนยังสามารถแอบขโมยบทละครจน 
ฝ่ายขวารู้เรื่องการแสดงละคร “ห้าแฝนดิน” ก่อนเวลา และเข้าก่อกวนขัดขวางเป็นผลสำเร็จ^^ 

หรือว่านี่คือ เรื่องเล่าเกี่ยวคับ 3 ปี หลัง 14ตุลาฉบับ กอ.รมน.ซึ่งแพร่หลายในหมู่ผู้ 
เกี่ยวพันกับ กอ.รมน. ทั้งวิทยากรกอ.รมน. กระทิงแดง ซึ่งจัดตั้งขี้นมาโดยคนของกอ.รมน.? น่า 
สังเกตว่าคำให้การของนายตำรวจสันติบาลซึ่งมีหน้าที่ติดตามการเคลื่อนไหวของนักศึกษาและ 


“ อมร สุวรรณบุปผา, ม.ป.ป. 

ท. กระทิง 2518, น. 47-60. ความทรงจำเรื่องละคร “ห้าแผ่นดิน” นีน่าจะสำคัญต่อ พล.ต.สุตสาย หัสดินเช่นกัน 
เมื่อเขากล่าวถึงการแสดงละครเมื่อ 4 ตุลา 2519อันเป็นชนวนของเหตุการณ์ 6 ตุลาว่านักศึกษาเคยพยายามเล่น 
ละครหมิ่นพระบรมเดชานุภาพมาก่อนแล้ว แต่เขากลับเรียกว่า “ละครสี่แผ่นดิน” คนที่ไม่รู้เกี่ยวกับกรณีละคร “ห้า 
แผ่นดิน” ก็อาจคิดว่าสุตสายเลอะเทอะไปถึงละครอิงนิยายชื่อดัง อันที่จริงเขาน่าจะหมายถึงกรณีละคร “ห้า 
แผ่นดิน” เมื่อปี 2517 ดูคำลัมภาษณ์ของพล.ต.สุตสาย หัสดินใน สารคดี 2539, น. 168. ละคร “ห้าแผ่นดิน”ยังถูก 
พาดพิงถึงอย่างผิดๆในอมร สุวรรณบุปผา, ม.ป.ป., น.54 ด้วย 
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เจ้าหน้าที่ระดับสูงของสันติบาลที่บรรยายพฤติกรรมของกลุ่มและบุคคลต่างๆ ของฝ่ายซ้าย ไม่มีการ 
วิเคราะห์แบบคอมมิวนิสต์2 สายต่อสักันจนเกิด 6 ตุลาอยู่เลย^* 

ปรากฏการณ์■ทั้งหมดที่กล่าวมา นับแด'ความยินดีในชัยชนะที่แสดงออกทางวิทยุโทร■ทัศน์ 
บ่ายวันที่ 6 ตุลา จนถึงความคิดและวาทกรรม 6 ตุลา ของฝ่ายขวาที่แสดงออกในคำให้การพยาน 
ตำรวจคดี 6 ตุลา เป็นผลมาจากความขัดแย้งตึงเครียดแบบแยกขั้วที่สะสมและแหลมคมขึ้นเรื่อยๆ 
ตั้งแต่กลางปี 2517 เป็นต้นมา เกิดการปะทะและมีการใช้ความรุนแรง ทั้งต่อรายบุคคลและความ 
รุนแรงสาธารณะอย่างน้อยนับจากปี 2518 เป็นต้นมา ความคิด วาทกรรม และบรรยากาศของฝ่าย 
ขวาหลังการปราบปรามสดๆ ร้อนๆ นี่เองที่เป็นยธหณ่ถธึณ0ณธณทางการเมืองที่ส่งผลก่อรูปร่าง 
ทางความคิดและวาทกรรมของพวกเขาในเวลาต่อมา หมายความว่า ในขณะที่ความเปลี่ยนแปลง 
ทางความคิดและวัฒนธรรมการเมืองใน 20-30 ปีหลังปี 2519 มีผลให้ความรับรู้และวาทกรรม 6 
ตุลาในหมู่สาธารณชนเปลี่ยนแปลงไปมหาศาลจนแทบจะกลับหน้ามือเป็นหลังมือนั้น ฝ่ายขวา 
เหล่านี้ย่อมอยู่ภายใต้บริบทของความเปลี่ยนแปลงดังกล'าวเช่นกัน แด'ความรู้ความคิดวาทกรรม 6 
ตุลาของพวกเขายังอยู่ภายในกรอบของวาทกรรม 6 ตุลา คือชัยชนะซึ่งครอบงำแพร่หลายหลัง 
เหตุการณ์เ■พึ่งผ่านไปสดๆ ร้อนๆ และเป็น ซธบณ่ถธึ ณ0ณธณ ของพวกเขา 


ดูคำให้การแก่ตำรวจของ พ.ต.ท. สกล สุวรรณา ตำรวจสันติบาล ซึ่งต่อมาเป็นพยานปากแรกของคดี 6 ตุลาด้วย 
ดู คดีประว้ชิศาสตร์ คดี 6 ตุลา, 2521, น. 161-207. 
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บทที่ 3 วาทกรรม 6 ตุลาที่เปลี่ยนไประหว่าง 2520 - 2539 


ระหว่างเดือนตุลาคม 2519 ถึงเดือนมกราคม 2520 หนังสือพิมพ์มักเรียกเหตุการณ์ 6 ตุลาว่า 
“การจลาจล” บ้าง “ความวุ่นวาย” บ้าง ผู้ตาย บาดเจ็บ ผู้สูญหาย ถูกกระทำเป็น “ผู้ก่อการจลาจล” “ผู้ 
ก่อความวุ่นวาย” “คอมมิวนิสต์” “กบฏ” “ผู้หลงผิด” หรือ “ศัตรูของชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” 
เหยื่อของเหตุการณ์ 6 ตุลาดืออาชญากรผู้ทำให้ตำรวจเสียชีวิตที่ธรรมศาสตร์ แบ้ว่าตำรวจจะเสียชีวิต 
เพียง 2 คน (กับฝ่ายขวาอีก 3 คน) ซึ่งอาจเป็นผลของการป้องกันตัวหรือตอบโต้ต่อการถูกบุกเข้ามาก็ 
เป็นไต้ ในขณะที่ฝ่ายผู้ชุมนุมเสียชีวิต40คน (จากรายงานชันสูตรศพของตำรวจ) 

เพียงแค่ประมาณปี 2520-21 วาทกรรมที่ปรากฏต่อสาธารณะไม่ลือว่า 6 ตุลาเป็นชัยชนะที่ 
น่ายินดีอีกต่อไป แต่เป็นความแตกแยกในสังคมไทยครั้งใหญ่ที่ต้องการการเยียวยา ความ 
สมานฉันท์และต้องการให้สังคมช่วยกันลืม วาทกรรมเกี่ยวกับ 6 ตุลา เปลี่ยนแปลงไปอย่างมาก 
ระหว่างปี 2520-2539 นักการเมืองหลายคนต้องปฏิเสธเป็นพัลวันหากถูกกล่าวหาว่ามีส่วนเกี่ยวข้อง 
กับการปราบปรามเมื่อ 6 ตุลา เพราะ 6 ตุลาไม่ใช่ชัยชนะ ไม่ใช่เกียรติประวัติอีกต่อไป แต่กลับเป็น 
ความโหดร้ายที่ผู้เกี่ยวข้องกับการปราบปรามควรลือเป็นเรื่องอัปยศอดสู ที่เห็นชัดเจนคือสามกรณี 
สำคัญ ไต้แก่ คดี 6 ตุลาในศาล ระหว่างปี 2520-2521 กรณี พล.ต.จำลอง ศรีเมือง ถูกกล่าวถึงเมื่อปี 
2531ว่าเกี่ยวพันกับ 6 ตุลา และการรำลึก 20 ปี 6 ตุลาในปี 2539 

ผู้เขียนเคยอธิบายความเปลี่ยนแปลงนี้ไว้แล้วในบทความอื่น'''แต่ขออนุญาตเขียนถึงอีก 
ครั้ง โดยมีรายละเอียดการตีความต่างไปจากเดิมบ้าง จากนั้นจะอธิบายแนวโน้มทางสังคม 
วัฒนธรรมที่มีผลต่อความทรงจำ 6 ตุลา และจะเสริมว่าการรำถึก 20 ปี 6 ตุลาเมื่อปี 2539 เป็นหลัก 
หมายสำคัญว่า วาทกรรม 6 ตุลาเปลี่ยนไปมากเสียจนทำให้ความทรงจำของฝ่ายขวาถูกกดเก็บไว้ไม่ 
เป็นที่ยอมรับของสังคม 


คดี 6 ตุลา 2520-2521 และจุดเริ่มของความเงียบ 

ในบรรดาผู้ถูกจับกุมจากธรรมศาสตร์ 3 พันกว่าคน ในที่สุดเหลือเพียง 18 คนที่ถูกส่งฟ้อง 
ศาลทหารไนเมื่อ 5 กันยายน 2520 ต้วยข้อหาฉกรรจ์รวมทั้งข้อหามีการกระทำอันเป็นคอมมิวนิสต์ 
และข้อหาฆ่าเจ้าพนักงานกับอีก 1คนถูกฟ้องศาลพลเรือนในข้อหาหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ'"การ 
สั่งฟ้องเกิดขึ้นภายไต้รัฐบาลธานินทร์ กรัยวิเชียร หลังจากจับกุมไว้เฉยๆ เป็นเวลาเกือบปี คดี 6 ตุลา 


ธงชัย วินิจจะกูล 2539 และ 111011201131 ’\\^1ณ่01131ณ1 2002 
สมยศ เชือไทย (บก.) 2531, น. 71-80 
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เริ่มต้นขณะที่กำลังเกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง นั่นคือ การรัฐประหารล้มรัฐบาลธานินทร์ กรัย 
วิเชียรในเดือนตุลาคม 2520 เพียงเดือนเศษหลังการสั่งฟ้องจำเลยคดี 6 ตุลา การรัฐประหารส่งผลให้ 
บรรยากาศเผด็จการอย่างน่าอึดอัดของยุครัฐบาลขวาจัดจบสิ้นลง บรรยากาศทางการเมืองภายใต้ 
รัฐบาลเกรียงศักด ชมะนันท์ผ่อนคลายขึ้นฉับพลัน 

ผลกระทบของเหตุการณ์ 6 ตุลาต่อสังคมการเมืองไทยยังคงหนักหน่วงรับรู้ได้อยู่ใน 
ขณะนั้นจากหลายแง'มุม นักศึกษาจำนวนมากเข้าป่า พรรคคอมมิวนิสตีไทยเติบโตกล้าแข็งขึ้น 
ปฏิกิริยาจากนานาประเทศต่อการสังหารโหดและต่อรัฐบาลเผด็จการขวาจัดยังคงมีอยู่ คดี 6 ตุลาจึง 
เป็นประเด็นสำคัญมากของสังคมการเมืองไทยขณะนั้น เพราะเป็นทั้งกรณีที่จะส่งผลต่อความ 
ขัดแย้งระหว่างฝ่ายต่างๆในสังคม และเป็นดัชนีชี้ทิศทางของประชาธิปไตยไทยต่อมา ท่ามกลาง 
บรรยากาศเช่นนี้เองที่วาทกรรมต่อเหตุการณ์ 6 ตุลาเปลี่ยนไปนับแต่ตอนนั้น 

เพียง 6 วันหลังการรัฐประหารประชาชนสาขาอาชีพต่างๆ 632 คนยื่นหนังสือต่อคณะปฏิ 
วัติเรียกร้องให้นิรโทษกรรมคดีการเมือง หลังการรัฐประหารไม่ถึงเดือนเมื่อคณะปฏิวัติออก 
ประกาศฉบับที่ 25 (8 พ.ย.2520) อนุญาตให้ผู้ถูกกล่าวหามีการกระทำเป็นคอมมิวนิสต์สามารถมี 
ทนายแล้ต่างในศาลไต้ ถึงแม้ประกาศดังกล่าวไม่ได้เฉพาะเจาะจงถึงคดี 6 ตุลา แต่นั่นคือเป้าหมาย 
ของการเปลี่ยนกฎหมายเช่นแน่ๆ จากนั้นมีเสียงเรียกร้องให้นิรโทษกรรมแก'ผู้ต้องหาคดี 6 ตุลาจาก 
อาจารย์มหาวิทยาลัยต่างๆ จากบุคคลองค์กรหลายวงการต่างๆ จากชาวไทยในต่างประเทศ จากนัก 
กฎหมายทั้งในและต่างประเทศและจากองค์กรต่างประเทศหลายแห่งทั่วโลก เกิดขึ้นเป็นระยะต่อมา 
นับปีจนสิ้นสุดคดี ด้วยเหตุผลเพื่อสร้างความสมานฉันท์ของคนในชาติ'‘ 

การพิจารณาคดีกลับกลายเป็นโอกาสที่ฝ่ายนักศึกษาสามารถแสดงอกกทางการเมืองอย่าง 
เปิดเผยและถูกกฎหมาย แม้ว่าจะเป็นศาลทหารภายใต้ระบอบเผด็จการก็ตามที กล่าวคือ ทุกครั้งที่มี 
การพิจารณาคดีจะมีผู้ไปิชุมนุมและขอเข้าฟ้งนับพันคน จนกลายเป็นการชุมนุมย่อยๆทางการเมือง 
ในเขตทหารทุกสัปิดาห์ ความสำคัญของคดียังล่งผลให้ดัวแทนรัฐบาลหลายปิระเทศเข้าฟ้งการ 
พิจารณาคดีและติดตามจับตาเรื่องนี้อีกด้วย กลายเป็นว่าคดี 6 ตุลาสร้างแรงกดดันทั้งในและนอก 
ปิระเทศต่อรัฐบาลเผด็จการชุดต่างๆที่เข้ามามีอำนาจหลัง 6 ตุลา 

ในระหว่างนั้น ยิ่งดำเนินคดีไปิ จำเลยคดี6 ตุลายิ่งดูไม'ใช่ผู้กระทำความผิดที่โดนฟ้องใน 
ศาล เพราะฝ่ายปิราบปิรามบุกธรรมศาสตร์กลับยิ่งต้องตอบคำถาม ต้องอธิบายเกี่ยวกับเหตุการณ์เช้า 
วันนั้น ยิ่งดำเนินคดียิ่งไม'เป็นผลดีต่อผู้มีส่วนเกี่ยวข้องคับการปิราบปิรามและการวางแผนทั้งหลาย 
อันนำไปิสู่ 6 ตุลา ข้อเท็จจริงน่าสนไจจำนวนมากที่ปิรากฏขึ้นไนศาลชี้ไปิที่ความผิดและข้อน่า 
สงสัยหลายอย่างเกี่ยวคับฝ่ายปิราบปิรามและผู้อยู่เบี้องหลัง สื่อมวลชนรายงานการพิจารณาคดีอย่าง 


" ดูตัวอย่างใน คดีประวิตศาสตร์คดี6 ตุลา,2521, น. 310-321 
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ใกล้ชิด ยิ่งคดีดำเนินต่อไป รัฐ เจ้าหน้าที่ และผู้มีอำนาจอีกหลายคนเสมือนเป็นผู้ต้องหาที่กำลังถูก 
ดำเนินคดีในสายตาของสาธารณชน จำเลยทั้งหลายเป็นแค่ผู้แสดงประกอบเท่านั้นเอง 

ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดต่อคดี 6 ตุลาเป็นทั้งเหตุและผล และเป็นภาพสะท้อนของความรับรู้ 
และวาทกรรม 6 ตุลาที่กำลังเปลี่ยน เพียงแค่ปีเศษหลังเหตุการณ์ วาทกรรม 6 ตุลาคือชัยชนะและ 
นักศึกษาคือศัตรูขายชาติเริ่มหมดอำนาจ วาทกรรม 6 ตุลาแบบตรงข้ามซึ่งแพร่หลายอยู่ใน 
มหาวิทยาลัยมาดลอดปีเริ่มเป็นที่รู้จักของสาธารณชน ฝ่ายขวาทั้งระดับตัวเล็กอย่างกระทิงแดง นว 
พล ลูกเสือชาวบ้าน ทหาร ดำรวจ นักการเมืองอย่างนายสมัคร สุนทรเวช ประมาณ อติเรกสาร ชาติ 
ชาย ชุณหวัณ และผู้อยู่เบี้องหลังใหญ่กว่านั้นที่เอ่ยชื่อไม่ไต้ทั้งหลาย เริ่มตกเป็นเป้าของวาทกรรม 6 
ตุลา ภาษาสำนวนที่หนังสือพิมพ์ใช้เรียกเหตุการณ์ 6 ตุลาและฝ่ายนักศึกษาเปลี่ยนไป 

ในที่สุด รัฐบาลจึงตัดสินใจผลักพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมฯกรณี 6 ตุลาฝานสภาอย่าง 
รวบรัดรวดเร็วเมื่อภลางกันยายน 2521 ต้วยเหตุผลเพื่อความสามัคคีของตนในชาติ ยุติความขัดแย้ง 
ในสังคมไทยที่เกี่ยวกับเรื่องนี้ โดยให้ถือว่าผู้เกี่ยวข้องกับภารคระทำใดๆที่เกี่ยวเนื่องกับการชุม‘มุม 
ในธรรมศาสตร์ระหว่าง 4-6 ตุลา 2519 หากเป็นการกระทำผิดก็ให้ถือว่าพ้นผิด ให้ปล่อยตัวจำเลย 
คดี 6 ตุลา จะกล่าวหาฟ้องร้องกันว่ามีความผิดเกี่ยวกับเหตุการณ์ตังกล่าวไม่ไต้อีกต่อไป'' แม้ว่า 
พ.ร.บ. นิรโทษกรรมฯจะระบุทำนองว่า จำเลยคดี 6 ตุลาและนักศึกษาเป็นผู้กระทำผิด" และผล 
เฉพาะหน้าไต้แก'การปล่อยตัวผู้ต้องหาคดี 6 ตุลาหมดทุกคน แต่เห็นไต้ไม่ยากว่าการนิรโทษกรรม 
เป็นผลดีต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐและฝ่ายขวาทั้งหลายตั้งแต่ระตับลงมือขึ้นไปถึงผู้บงการสนับสนุนอยู่ 
ข้างหลังทั้งหลายด้วย 

นายกรัฐมนตรีเกรียงศักด ชมะนันทน์กล่าวภายหลังการปล่อยตัวผู้ต้องหาว่า พ.ร.บ.นิรโทษ 
กรรมฯเป็นพระมหากรุณาธิคุณของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวและสมเด็จพระบรมโอรสาธิราช 
ดังนั้นผู้ถูกปล่อยตัวทั้งหลายจึงควรสำนึกในพระมหากรุณาธิคุณ และ “อย่าทำผิดซํ้าอีก” สุธรรม 
แสงประทุม ผู้นำของจำเลยในคดีตอบว่า “เราคือผู้บริสุทธิ” คำตอบของสุธรรมมีความหมายอย่าง 
ยิ่งในทางประวัติศาสตร์เพราะเป็นการปฏิเสธความพยายามทั้งหลายที่โยนความผิดมาให้แค่เหยื่อที่ 
ถูกปราบปราม เป็นการสร้างวาทกรรมสวนกลับที่มีความหมายว่าเรื่อง 6 ตุลาแบบฝ่ายนักศึกษาหรือ 
แบบเหยื่อยังไม่เป็นที่รู้จักต่อสาธารณชน ในทางกลับกัน อาชญากรผู้กระทำผิด ผู้ต้องหาตัวจริง 
ยังคงลอยนวลและไม่เคยถูกนำตัวขึ้นศาลดำเนินคดี 


" ดู “พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้ซึ่งกระทำความผิดเนื่องในการชุมนุมในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ระหว่าง 
วันที่ 4 ถึง วันที่ 6 ตุลาคม 2519” พ.ศ. 2521 ใน สมยศ เชือไทย (บก.) 2531, น. 363-365 
" “... การกระทำอันเป็นความผิดทังหลายทังปวงก็ดี เกิดชึนเนื่องความไม'เข้าใจสถานการณ์ที่แท้จริง เพราะเหตุ 
แห่งความเยาว์วัยและการขาดประสบการณ์ของผู้กระทำความผิด...” สมยศ เชือไทย (บก.) 2531, น. 363. 

" มติชน 22 กันยายน 2521, ข่าว 
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ผลที่เกิดขึ้นทันทีในบรรยากาศเช่นนั้นก็คือ ฝ่ายนักศึกษา ฝ่ายผู้ชุม‘นุมที่ถูกปราบปรามเมื่อ 
6 ตุลาไม่ถูกเรียกว่าเป็นอาชญากร ผู้ทรยศ ศัตรูของชาติ ผู้ก่อการจลาจล ฯลฯ อีกต่อไป มีการจัดงาน 
ต้อนรับผู้ได้รับการปล่อยตัวตามมหาวิทยาลัยหลายแห่ง การต้อนรับเหล่านี้เปรียบเสมือนพิธีกรรมที่ 
ตอกยํ้าวาทกรรม 6 ตุลาแบบตรงข้ามกับของรัฐในขณะนั้น รัฐบาลถึงกับต้องอ้างความสมานฉันท์ 
สามัคคีเข้าแทรกแซง สั่งให้มหาวิทยาลัยต่างๆ ยกเลิกพิธีกรรมเหล่านั้น อ้างว่าการต้อนรับจะยิ่งเป็น 
การเผชิญหน้ากับฝ่ายที่ขัดแย้งกันอยู่และความสามัคคีจะไม่มีทางเกิดขึ้นไต้ รัฐบาลระบุชัดว่าทุก 
ฝ่ายควรหยุดพูด หยุดแสดงกวามเห็น และปล่อยให้เหตุการณ์ 6 ตุลาเลือนหายไปจากความทรงจำ'' 
อาจกล่าวได้ว่า ความเงียบเกี่ยวกับเหตุการณ์ 6 ตุลามิไต้เกิดขึ้นทันทีหลังเหตุการณ์ ฝ่ายขวา 
ผู้ชนะยังคงส่งเสียงดังฉลองชัยชนะและด่าประณามศัตรูอยู่กว่าปี ตามด้วยเสียงแทรกซ้อนของฝ่าย 
นักศึกษาตลอดเวลาที่คดี 6 ตุลายังอยู่ในศาล ความเงียบเกี่ยวกับ 6 ตุลาเริ่มเกิดขึ้นหลังการนิรโทษ 
กรรมปี 2521 เพื่อความสามัคคีสมานฉันท์ สังคมไทยตอบรับด้วยการร่วมมือกันเงียบ วาทกรรม 6 
ตุลาเกิดการเปลี่ยนแปลงที่เอื้ออำนวยและให้ความชอบธรรมแก่ความเงียบ นั่นคือ 6 ตุลาไม่ใช่ชัย 
ชนะแต่เป็นฟินร้ายที่ก่อให้เกิดความแตกแยกไม่ลงรอยกันภายในชาติ จำต้องจัดการสมานแผลด้วย 
การปล่อยให้เวลาเยียวยาโดยทุกฝ่ายควรอยู่ในความเงียบ หยุดการพูดถึงความจริง หยุดการชี้นิ้วไป 
มาว่าใครผิด รัฐบาลจึงล่งเสริมให้ทั้งสังคมช่วยกันลืมซะ นี่คือความหมายและผลกระทบทาง 
วัฒนธรรมการเมืองของพ.ร.บ.นิรโทษกรรมฯ 

ดังนั้นเมื่อนิตยสาร โลกใหม่ ตีพิมพ์ภาพเหตุการณ์ 6 ตุลา 2519 เมื่อปี 2522 รัฐบาลจึงสั่งปิด 
ทันที ยามใดก็ตามที่มีการกล่าวถึง 6 ตุลา รวมทั้งทุกครั้งที่นักศึกษาธรรมคาสตร์พยายามจัดงาน 
รำลึก 6 ตุลา จะมีรัฐมนตรี เจ้าหน้าที่ หรือผู้ใหญ่ในสังคมออกมาดักเตือนแทบทุกครั้งและแนะนำให้ 
ลืมเสีย''’ มีเพียงน้อยครั้งและในแวดวงแคบๆ เท่านั้นที่เรื่อง 6 ตุลาจากมุมมองของผู้ถูกกระทำยังคง 
เล่าขานกันต่อมา เช่น ในกิจกรรมของกลุ่มนักศึกษามหาวิทยาลัย การรำถึก6 ตุลาที่ธรรมศาสตร์ 
ระหว่างปี 2525-2437 กลายเป็นงานเล็กๆ จัดบ้างไม่จัดบ้างและไม่ค่อยมีคนมาร่วมสักเท่าไหร่ ใน 
ระยะนั้นสื่อมวลชนแทบไม่เอ่ยถึงเรื่องเหตุการณ์ 6 ตุลาอีกไม่ว่าจากทัศนะของฝ่ายใด 

ความเงียบหมายความว่า 6 ตุลาไม่ใช่ชัยชนะที่ควรฉลองอย่างชื่นชมอีกต่อไปิ เรื่อง 6 ตุลา 
แบบฝ่ายขวาไม่ใช่วาทกรรมแบบที่รัฐหรือสังคมต้อนรับอีกแล้ว 

กรณี พล.ต.จำลอง ศรีเมือง 2531 


" ดู ข่าว มติชน ระหว่าง 22-27 กันยายน 2521 
ดูตัวอย่างใน สยามใหม่ 16 ตุลาคม 2525, น. 16 
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10ปีถัดมาหลังการนิรโทษกรรม ระหว่างการหาเสียงเลือกตั้งเมื่อปี 2531 พล.ต.จำลอง ศรี 
เมือง หัวหน้าพรรคพลังธรรมในขณะนั้น ซึ่งดำรงตำแหน่งผู้ว่า กทม.อยู่ด้วยต้องเจอเรื่องปวดหัว 
เพราะได้รับการยกย่องว่ามีส่วนร่วมลับเหตุการณ์ 6 ตุลา 2519 

ความอื้อฉาวเริ่มจากลูกพรรคของจำลองเอง คือ จงกล ครีกาญจนา ให้สัมภาษณ์ต่อ 
สื่อมวลชนเพื่อโฆษณาสรรพคุณของตนว่ามีประวัติทางการเมืองโชกโชน คือเป็นผู้นำ “ชมรม 
แม่บ้าน” ซึ่งเป็นกลุ่มฝ่ายขวาที่มีบทบาทเป็นที่รู้จักพอสมควรก่อน 6 ตุลา ที่สำคัญคือเป็นหนึ่งใน 
กลุ่มนำการชุมนุมที่ลานพระบรมรูปทรงม้าเมื่อวันที่ 6 ตุลา 2519 แล้วเดินขบวนไปยังทำเนียบ 
รัฐบาลเพื่อเรียกร้องให้นายกรัฐมนตรีปลดรัฐมนตรีคอมมิวนิสต์ออกจากคณะรัฐบาล จงกลกล่าวว่า 
ณ ที่ชุมนุมนั้นเองตนได้รู้จักพบคับจำลอง ซึ่งมีบทบาทสำคัญเป็นผู้ดูแลจัดแจงคนปราครัยในการ 
ชุมนุมครั้งนั้น และคอยชี้นำแก'ผู้ปราครัยว่าควรพูดประเด็นอะไรบ้าง” 

จงกลต้องการโอ้อวดตัวว่าตนรู้จักและทำงานกับ พล.ต.จำลองมาเป็นเวลานาน หากนางคุย 
โวเรื่องนี้หลัง 6 ตุลาใหม่ๆ คงได้รับเสียงปรบมือชมเชยและไม่มีอะไรอื้อฉาวเลยสักนิด หากพล.ต. 
จำลองทำเช่นนั้นจริง ก็คงออกมายืดอกรับว่าตนสำคัญขนาดไหนในการชุมนุมของฝ่ายขวาคราวนั้น 
แต่การเล่าถึงเรื่องนั้น ณ ป 2531 ด้วยวาทกรรมที่ลือว่า 6 ตุลาคือวีรกรรมอันน่าภาคภูมิใจกลับผิด 
เวลาผิดยุคสมัยไม่สอดคล้องกับการเมืองของป 2531 อีกต่อไปแล้ว กลับกลายเป็นการสร้างปัญหา 
แก่จำลอง จงกลถูกพรรค (โดยจำลอง เอง?) สั่งห้ามปัราครัยหรือให้สัมภาษณ์ใดๆต่อสาธารณชนอีก 
ต่อไปั 

มีผู้ออกมาช่วยซํ้าเติมและช่วยแก้ตัวแทนจำลองกันหลายราย เพื่อนทหารร่วมรุ่นของเขา 
ออกมายืนยันว่าจำลองเป็นทหารฝ่ายข่าวที่มีบทบาทแข็งขันในการจัดการชุมนุมของฝ่ายขวา'* ชัย 
อนันต์ สมุทวณิช อ้างการศึกษากลุ่มนายทหารหนุ่มที่ตนทำว่า จำลองต่อด้านนักศึกษาฝ่ายซ้ายแต่ 
เขาไม่ได้ยุ่งเกี่ยวกับเหตุการณ์ 6 ตุลาที่ธรรมคาสตร์” จำลองเองออกมาชี้แจงในการชุมนุมปัราครัย 
ครั้งใหญ่ของพรรคพลังธรรมก่อนการเลือกตั้ง แต่คำชี้แจงของเขาคลุมเครือ หลบเลี่ยง ไม่กล้าตอบ 
ชัดๆ ตรงไปัตรงมาว่าบทบาทของตนในเหตุการณ์ 6 ตุลาคืออะไร เขาเพียงแต่ยืนยันว่าไม่ได้ย่าง 
กรายไปัใกล้ธรรมคาสตร์เลยในวันนั้น แต่ยอมรับว่าเข้าร่วมการเคลื่อนไหวของกลุ่มฝ่ายขวาจริง 
รวมทั้งการชุมนุมที่ลานพระบรมรูปัฯ เมื่อวันที่ 6 ตุลา 2519 ด้วยในฐานะปัระชาชนธรรมดาคนหนึ่ง 
ที่ไม่พอใจลับการที่นักศึกษาแสดงละครหมิ่นสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ เขากล่าวว่าสถานการณ์ 
ในที่ชุมนุมนั้นสับสนเป็นอย่างยิ่ง เขาจึงเป็นแค'คนธรรมดาๆคนหนึ่งที่พยายามเสนอแนะแก่ผู้พูด 


” หลักไทย 30 มิถุนายน 2531, น. 26-28 
'* ข่าว พิเศษ 27 กรกฎาคม - 2 สิงหาคม 2531, น. 16-17 
^1I31-3ฑ3I1 น(13V311ผู่'3 1982 
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บนเวทีว่าควรพูดประเด็นอะไรบ้าง เขายํ้าว่าการชุมใงุมที่ลานพระรูปฯ ในเวลาเดียวกับที่มีการ 
ปราบปรามที่ธรรมศาสตร์ไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของการสังหารโหดที่ธรรมศาสตร์เลย''" 

ในระหว่างกรณีจำลองนั้นเอง นักการเมืองระดับนำหลายคนที่มีบทบาทมาตั้งแต่ปี 2519 จะ 
ถูกสื่อมวลชนซักถาม อาทิเช่น สมัคร สุนทรเวช และ พล.ต.ชาติชาย ชุณหะวัณ พวกเขาปฏิเสธแบบ 
เดียวกันเผงว่าไม่ได้ย่างกรายมาใกล้ธรรมศาสตร์เลย แต่หลายคนกลับตอบไม่ชัดเจนเกี่ยวกับ 
บทบาทของตนในขบวนการฝ่ายขวา คำตอบมาตรฐานว่าไม่ได้ย่างกรายเข้าใกล้ธรรมศาสตร์เลยดู 
จะเป็นคำแก้ตัวที่ดีที่สุดจากบุคคลระดับนำของสังคมในขณะนั้น ราวกับว่าบทบาทสำคัญที่น่า 
รังเกียจหมายถึงเฉพาะผู้ลงมือใช้อาวุธด้วยตัวเองและด้องเกิดขึ้นที่ธรรมศาสตร์เท่านั้น ทั้งๆที่ใน 
ความเป็นจริงผู้มีบทบาทสำคัญรวมถึงผู้อยู่ในที่ประชุมคณะรัฐมนตรีเพื่อให้ข้อมูลผิดๆแก่คณะ 
รัฐบาลและคอยขัดขวางไม่ให้รัฐบาลลงมือจัดการกับการชุมนุมที่พระรูปฯ รวมถึงบทบาทของพ.ท. 
อุทาร สนิทวงศ์ และวิทยุยานเกราะ ทั้งๆที่เขาไม่ได้เข้าใกล้ธรรมศาสตร์แต่อย่างใด และรวมถึงใครก็ 
ตามที่ออกคำสั่งแก่ตำรวจตระเวณชายแดนให้เดินทางจากปราณบุรีมาถึงธรรมศาสตร์เพื่อลงมือ 
ทันเวลาเช้าวันนั้น ในกรณีของจำลอง ข้อแก้ตัวของเขายังหมายความว่า การชุมนุมที่พระรูปฯไม่มี 
ส่วนเกี่ยวข้องใดๆกับการปราบปรามที่ธรรมศาสตร์ 

ไม่ว่าความจริงจะเป็นอย่างไรก็ตาม เป็นที่แน่ชัดว่าการมีส่วนเกี่ยวข้องกับขบวนการของ 
ฝ่ายขวาในช่วง 6 ตุลา ไม่ใช่เกียรติประวัติอีกต่อไป แต่กลับกลายเป็นชนักทางการเมืองที่ 
นักการเมืองฝ่ายขวาพยายามปัดให้พ้นตัวเป็นพัลวัน กลายเป็นเรื่องอัปัยศ น่าอดสูที่ควรเก็บซ่อนไว้ 
แบ้ว่าคงจะมีฝ่ายขวาที่ยังคงเห็น 6 ตุลาเป็นวีรกรรม (อย่างเช่นจงกล) แต่จำลองและอีกหลายคนรู้ว่า 
บรรยากาศ ณ เวลานั้น สาธารณชนกลับถือว่า 6 ตุลาเป็นสิ่งน่าละอายไปัเรียบร้อยแล้ว ฝ่ายขวาหลง 
ยุคอย่างจงกลจึงโดนเซนเซอร์ถูกตัดโอกาสที่จะเล่าเรื่อง 6 ตุลาตามแบบของตน 

กล่าวอีกอย่างก็คือ วาทกรรมแบบฝ่ายขวาที่เห็น 6 ตุลาเป็นวีรกรรมและชัยชนะถูกกดปัราบ 
ให้อยู่ในความเงียบ วาทกรรมแบบฝ่ายขวาที่ยังคงได้รับอนุญาตให้โลดแล่นอยู่ในพื้นที่สาธารณะ 
กลับเป็นการแก้ตัว หลบเลี่ยง คลุมเครือ อย่างที่จำลองและนักการเมืองหลายคนกล่าว 


6 ตุลาวันวังเวง 

ในอีกด้านหนึ่ง หลายปีต่อมาเริ่มปัรากฏวาทกรรม 6 ตุลาแบบไม่ซ้าย ไม่ขวา ที่เด็มไปัด้วย 
ความเห็นอกเห็นใจนักศึกษา ทั้งไม่เห็นด้วยและรังเกียจฝ่ายขวาที่กระทำการโหดเหี้ยมรุนแรง วาท 
กรรมแบบนี้สอดคล้องกับความเงียบที่ปักคลุมมานานพอสมควร กล่าวคือ ท่ามกลางความเงียบของ 
6 ตุลานั้น กระแสปัระชาธิปัไตยและบรรยากาศเสรีนิยมกว้างขวางขึ้นในสังคมไทยนับจากกลาง 
ทศวรรษ 2520 จนถึงกลางทศวรรษลัดมา ซึ่งรวมถึงเหตุการณ์เดือนพฤษภา 2535 คนรุ่นที่ฝาน 


ดูคำปราศรัยฉบับเต็มของจำลองใน มติชน 18 กรกฎาคม 2531 
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เหตุการณ์เดือนตุลามามีบทบาทมากขึ้น เสียงดังขึ้นในสังคมไทย ความคิดเห็นทางสังคมการเมือง ณ 
กลางทศวรรษ 2530จึงมีความโน้มเอียงที่ปฏิเสธอำนาจเผด็จการทหารและไม่ยอมรับการสังหาร 
โหดหรือความรุนแรงทางการเมืองแบบ 6 ตุลาอีกต่อไป ในอีกแง่หนึ่ง ณ ช่วงเวลาดังกล่าว 
สังคมไทยก้าวพ้นการเมืองแบบแบ'งขั้วซ้าย-ขวาไปแล้ว (แม้ว่าอาจจะยังมีมรดกหลงเหลืออยู่ก็ตาม) 
ความถูกต้องสูงส่งทางอุดมการณ์แต่ละฝ่าย ไม่ว่าจะเป็นความรักชาติ-ศาสน์-กษัตริย์แบบยุค 
สงครามเย็น หรือ ประชาชนเป็นใหญ่ในแผ่นดิน ปฏิวัติประชาชาติประชาธิปไตยต่างหมดพลัง 
ดึงดูด ซํ้ากลับชวนให้วิพากย์วิจารณ์หรือสงสัยไม่ไว้ใจอุดมการณ์และฟิกฝ่ายแบบเติมๆ 

วาทกรรม 6 ตุลาแบบไม่ซ้ายไม่ขวา แต่ปฏิเสธการใช้ความรุนแรง จึงสามารถปรากฏดัวใน 
พื้นที่สาธารณะไต้และดูเหมือนว่าแพร่หลายมากขึ้นเรื่อยๆ 

เดือนตุลาคม 2537 (18 ปีหลังเหตุการณ์) พ.ต.อ.มนัส สัตยารักษ์ นายตำรวจนักเขียนชื่อดัง 
เขียนรำลึก 6 ตุลาโดยเล่าเรื่องตามความทรงจำของตนในขณะนั้น เขาเล่าว่า เขาถูกปลุกขึ้นมา 
กลางดึกของคืนวันที่ 5 ตุลาด้วยความวิตกห่วงใยนักศึกษาที่ชุม‘มุมอยู่ในธรรมศาสตร์ เขาไม่เห็น 
ด้วยกับคำสั่งของผู้บังคับบัญชาที่อ‘มุญาตให้ตำรวจสามารถใช้อาวุธไต้ตามความจำเป็น ครั้นไปถึง 
หน้าธรรมศาสตร์เหตุการณ์ชุลมุนสับสนจนเขารู้สึกว่าสายไปเสียแล้ว อยู่นอกเหนือการควบคุม 
แล้ว “การปฏิบัติการต่าง ๆ กลายเป็นเรื่องส่วนดัวไปเสียแล้ว”'" เขาพยายามยุติการยิงของเพื่อน 
ตำรวจ แต่ไร้ผล แม้แต่ “ธงขาว”(ของฝ่ายนักศึกษา) ไม่มีความหมายต่อฝ่ายที่กระเหี้ยนกระหือรือจะ 
ชำระความแค้น” เขาบรรยายหลายแห่งว่าตำรวจเป็นฝ่ายยิงเข้าใส่ผู้ชุมนุมในธรรมศาสตร์ “โดย 
ไม่ได้หวังผลอะไรมากไปกว่าสร้างความพอใจให้แก่ดัวเองหรือกลุ่มตน ... ฝ่ายขวา” 

นี่เป็นข้อมูลที่ไม่เคยมีฝ่ายขวาหรือฝ่ายปราบปรามคนใดกล่าวเช่นนั้นมาก่อนเลยไม่ว่าต่อ 
สาธารณะหรือในคำให้การแก่ตำรวจก็ตาม และจนถึงทุกวันนี้ ฝ่ายขวาและเจ้าหน้าที่ทั้งหลายก็ยังคง 
ยืนยันว่านักศึกษาระดมยิงตำรวจและผู้อยู่นอกธรรมศาสตร์อย่างหนักจนตำรวจต้องยิงตอบโต้ ซึ่ง 
กลายเป็นขนบหรือเรื่องเล่าแบบฉบับของฝ่ายขวาหลัง 6 ตุลาดังกล่าวมาแล้วในบทก่อน ควาททรง 
จำของมนัสจึงเป็นความแตกต่างสะท้อนความเปลี่ยนแปลงที่ควรสังเกต 

มนัสเล่าอีกหลายอย่าางซึ่งล้วนสะท้อนความเปลี่ยนแปลงวาทกรรม 6 ตุลา ได้แก่ 1) เขา 
พยายามห้ามไม่ให้ตำรวจยิงส่งเดชเข้าไปในธรรมศาสตร์จนเคือบถูกกระสุนเสียเอง 2) เขาเข้าไป 
ช่วยชายคนหนึ่งให้หลุดรอดจากการถูกรุมประชาทัณฑ์โดยเอาดัวเองเข้าไปขวางไว้และกันชายผู้นั้น 
ออกมา 3) ต่อมาระหว่างการจับคุม เขาบอกให้นักศึกษาไม่ต้องคลานสี่ขา แต่ให้เดินตามปกติไปขึ้น 
รถ 4) เขาบอกเพื่อนตำรวจว่าควรปฏิบัติให้ดีต่อนักศึกษาที่ถูกจับคุม จนกระทั้งชายคนหนึ่งที่อยู่ 


มนัส สัตยารักษ์ 2537, น. 79 

เพิ่งอ้าง, หน้าเดิม. ผู้เขียนไม่พบว่ามีใครเคยกล่าวถึงธงขาวของฝ่ายนักศึกษาเลยไม่ว่าก่อนหน้าหรือภายหลัง 
ข้อเขียนของมนัส 
เพิ่งอ้าง, หน้าเดิม. 
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ใกล้ ๆโกรธเขาและเข้ามากล่าววาจาข่มขู่เขา 5) เขาเป็นหัวหน้าควบคุมขบวนรถเมล์ที่บรรทุกผู้ที่ถูก 
จับคุมส่วนหนึ่งไปยังสถานที่คุมขังชั่วคราวที่นครปฐม ณ ที่นั้นเขารับรายงานว่านักศึกษาผู้ถูกจับคุม 
คนหนึ่ง (มนัสใช้คำว่า “เชลย”) พยายามหลบหนีจึงถูกยิงตาย มนัสลำบากใจอย่างยิ่งเพราะไม่คิดว่า 
ควรมีเหตุการณ์เช่นนั้นแต่ก็ต้องแก้ตัวแทนตำรวจชั้นผู้น้อยผู้ลงมือยิงนักศึกษาคนนั้น 6) เขาจึงต้อง 
ยอมกล่าวแก้เกี้ยวดังๆว่า “ผิวขาวเป็นหยวก น่าจะเป็นญวน” ทั้ง ๆ ที่เขารู้ว่าคนอื่นในที่นั้นที่ไต้ยิน 
คงไม่เชื่อเขาอยู่ดี 

“ท้องฟ้าของเดือนตุลาคมสลัวแก้ว เหตุการณ์สงบแก้ว เหลือไว้แต่ซากปรักหักพังยับเยินทั้ง 
วัตถุและจิตใจ”"^ มนัสคิดเช่นนั้นจริงๆ หรือไม่เมื่อปี 2519? รายละเอียดที่เขาเล่าจริงทั้งหมด 
หรือไม่? ต่อให้เราถามมนัสวันนี้และได้คำตอบ ความสงสัยก็อาจจะไม่หมดไป 

สิ่งที่น่าสนใจคือ สำหรับคนที่กล่าวว่ายังจำภาพเหตุการณ์ไต้ราวกับผนังกระโหลกของเขา 
เป็นแฝนฟิล์ม เรื่อง 6 ตุลาในความทรงจำของเขา ณปี 2537 ต่างลิบลับจากเรื่องเล่าแบบฉบับของ 
ฝ่ายเจ้าหน้าที่เมื่อ 18 ปีก่อนหน้านั้น ชื่อเรื่องของเขาให้ความหมายชัดเจนอยู่ในตัวว่า 6ตุลาไนความ 
ทรงจำของมนัสเป็น “วันวังเวง” เต็มไปด้วยความสลดหดหู่ของคนที่เห็นอกเห็นใจเหยื่อของความ 
รุนแรง เขากล่าวตอนท้ายว่า แม้ว่าเขาจะไม่ได้ชอบคอมมิวนิสต์เลย แต่เขา “เกลียดฝ่ายขวาซึ่งเป็น 
ฟาสซิสต์ในอัตราที่สูงกว่าหลายเท่าพันทวี” 

18 ปีหลังเหตุการณ์ นายตำรวจผู้นี้จดจำ 6 ตุลา ไต้ใกล้เคียงกับเรื่องของฝ่ายนักศึกษามาก 
แม้ว่าเขาจะเป็นคนอยู่นอกขบวนการนักศึกษาและอยู่ฝ่ายปราบปรามก็ตาม เช่น เขาเห็นนักศึกษา 
ยอมแท้แก้ว (ไม่มีฝ่ายขวาคนอื่นกล่าวถึงข้อนี้เลย) เขาพยายามบอกให้ตำรวจหยุดยิง เขาระบุ 
ทิศทางของกระสุนแบบเดียวกับที่ผู้ต้องหาทุกคนบอกซึ่งต่างกับที่ฝ่ายขวาและเจ้าหน้าที่ทุกคนบอก 
เขาเอาตัวเองเข้าปกป้องผู้ถูกจับคุม เขาโดนข่มขู่อย่างแรงเหมือนผู้ถูกจับคุม และเขาต้องการให้ 
นักศึกษาเดิน ไม่ใช่คลาน แต่สถานะของเขาที่ใกล้เคียงเหยื่อยุติลงเมื่อเขาต้องพูดภาษาเดียวกับฝ่าย 
ขวาที่คำลังเฉลิมฉลองชัยชนะในขณะนั้นว่า คนถูกยิงเป็นญวน คนตายเป็น “คนอื่น” (นัยไน 
ขณะนั้น ก็คือ เป็นญวนย่อมสมควรตาย หรือตายก็ไม่เป็นไรและผู้ยิงไม่มีความผิด) 6 ตุลาสำหรับ 
เขาจึงวังเวงเพราะถึงที่สุดแก้วแม้แต่ตัวตนของเขาเองก็อยู่ในภาวะอิหลักอิเหลื่อเป็นที่สุด ตัวตนของ 
เขาอยู่ทั้งสองฝ่ายที่ขัดแย้งกัน แถมยังไม่สามารถเป็นตัวของตัวเองไต้สักแบบ คือ อยู่ฝ่ายปราบปราม 
แต่ไม่อยากปราบ เห็นใจฝ่ายถูกปราบแต่อยู่ในเครื่องแบบ และไม่ว่าจะเลือกข้างไหนก็เป็น 
โศกนาฏกรรมทั้งนั้น 

ล้ามนัสกล้าหาญพอที่จะออกมาเล่าเรื่อง 6 ตุลาแบบนี้ตั้งแต่หลัง 6 ตุลาใหม่ๆก็คงจะดี แต่ 
หากเขาทำเช่นนั้นจริง เขาคงตกเป็นเหยื่ออีกรายของ 6 ตุลาอย่างไม่ต้องสงสัย เรื่อง 6 ตุลาแบบมนัส 


''ำพิ่งอ้าง, น. 80 
เพิ่งอ้าง, น. 80 
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ไม่ได้รับอนุญาตในบรรยากาศขณะนั้น แต่ ณ ปี 2537 6ตุลาที่เป็น“วันวังเวง”อาจตรงกับใจของ 
คนจำนวนมากที่ต้องการเล่าประสบการณ์ของตนออกมาสู่สาธารณะ และเป็นที่ยอมรับได้ของ 
ผู้อ่านมติชนสุดสัปดาห์ในขณะนั้น ในขณะที่ 6 ตุลาที่เป็นชัยชนะของฝ่ายขวากลับเงียบเสียงลงไป 
แล้ว มีสถานะเป็นแต่ข้ออ้างหำยๆ ที่คนพูดเอง ก็ไม่หวังว่าใครจะเชื่อ 

คงบอกไม่ได้ว่า ณ ป 2537 มีฝ่ายขวาและเจ้าหน้าที่กี่คนที่จดจำเรื่อง 6 ตุลาแบบมนัส สักกี่ 
คนยอมรับหรือปฏิเสธวาทกรรม 6 ตุลาแบบมนัส แต่เชื่อได้ว่าความทรงจำและเรื่องแบบนี้อยู่ในใจ 
ของคนอ่านมากขึ้น คงบอกไม่ได้ว่านี่เป็นความรู้สึกแท้จริงที่ถูกเก็บไว้เงียบๆ ตั้งแต่ป 2519 แต่เพิ่ง 
ได้โอกาสแสดงออกหรือเป็นความทรงจำและทัคนะ ณ ป 2537ที่ช่วยให้คนๆ หนึ่งรู้สึกผิดน้อยลง 
ต่ออดีตของตนเอง เพื่อที่จะสามารถมีชีวิตปกติต่อไปได้ในปัจจุบันซึ่งหลายอย่างเปลี่ยนไปมากแล้ว 
เรื่อง 6 ตุลาของนายตำรวจ 2 คนคือ สล้างและของมนัส เป็นตัวแทนสะท้อนความทรงจำที่ 
เปลี่ยนแปลงไปในหมู่ฝ่ายปราบปราม เวลา20 ปมีผลให้เรื่องต่างแบบสามารถพูดได้หรือไม่ได้ ณ 
เวลาที่ต่างกัน ความรู้สึกผิด ละอาย อดสู อาจเกิดขึ้นหลังการกระทำนานหลายป เลยอาจเกิดขึ้นก็ 
ต่อเมื่อเรามองดูอดีตจากปัจจุบัน 


แนวโน้มทั่วไปที่มีผลต่อความทรงจำ 6 ตุลา 

เกิดความเปลี่ยนแปลงในบริบทของสังคมและวัฒนธรรมทางการเมืองของไทยอย่างไร 
ระหว่างป 2520-2539 ที่มีผลต่อความทรงจำและเรื่อง 6 ตุลา ?ในที่นี้ผู้เขียนจะทบทวนพอสังเขป แต่ 
การวิเคราะห์ตีความอย่างพิสดารคงเป็นหัวข้อวิจัยต่างหากออกไป และอาจมีหลายคำถามที่ต้อง 
ศึกษาต่างหากไปอีกเรื่อง 

สภาพแวดล้อมทางการเมืองที่สำคัญที่สุด 2 ประการได้แก่ 

ประการแรก สงครามต่อสัคับคอมมิวนิสต์ในประเทศเปลี่ยนแปลงไปจนยุติในที่สุด และ 
สงครามเย็นระดับโลกก็ยุติในเวลาต่อมา การล้มรัฐบาลธานินทร์สะท้อนการต่อสัภายในหมู่ผู้กุม 
อำนาจรัฐและการเปลี่ยนแปลงยุทธคาสตร์ท่าทีนโยบายที่ใช้ในการต่อสักับคอมมิวนิสต์ การ 
เปลี่ยนแปลงนี้เกี่ยวเนื่องคับความเติบโตขึ้นของขบวนการคอมมิวนิสต์หลังเหตุการณ์ 6 ตุลา กล่าว 
อย่างย่อได้ว่า ระหว่างที่ฝ่ายขวาบางแขนงคำลังฉลองชัยชนะในการต่อสัยุติคอมมิวนิสต์ในเมืองนั้น 
ผู้มีอำนาจอีกแขนง (ซึ่งต้องนับว่าเป็นฝ่ายขวาเมื่อ 6 ตุลาเช่นคัน บางคนอาจมีบทบาทสำคัญด้วย) 
เริ่มตระหนักว่า 6 ตุลาเป็นความผิดพลาดครั้งใหญ่ที่ก่อปัญหาคอมมิวนิสต์อย่างน่าวิตกกว่าเติม ท่าที 
ของรัฐบาลเกรียงศักดิตอคดี 6 ตุลา จึงต่างคับรัฐบาลธานินทร์อย่างเห็นได้ชัด ทั้งการประกาคยอม 
ให้มีทนายแก้ต่างแทนผู้ต้องหาได้ และยอมให้เปิดคาลทหารให้รองรับผู้ร่วมพิงการพิจารณาคดีได้ 
มากขึ้น เป็นด้น 

การนิรโทษกรรมตามที่กล่าวมาแล้วในแง'ของความปิรองดองสมานฉันท์ระหว่างฝ่ายต่างๆ 
ในกรณี 6 ตุลา มีความหมายกว้างไกลกว่าผู้เกี่ยวข้องโดยตรงโดยอ้อมกับ 6 ตุลา นั่นคือ เป็นส่วน 
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หนึ่งของการเปลี่ยนยุทธศาสตร์ท่าทีและนโยบายการต่อสักับคอมมิวนิสต์ที่กำลังเกิดขึ้นในหมู่ผู้กุม 
อำนาจรัฐของไทย เป็นสัญญาณว่ารัฐไทยต้องการสื่อสารกับปัญญาชนที่เข้าร่วมกับ พคท. หลัง 6 
ตุลา และกับปัญญาชนที่ยังอยู่ไนเมืองเป็นปัฏิปักษ์กับรัฐอยู่อย่างเงียบๆ การเปัลี่ยนท่าทีของฝ่ายมี 
อำนาจต่อ 6ตุลาจากชัยชนะสู่ความปัรองดอง (ต้วยกวามเงียบ) จึงเป็นข้อต่อสำคัญของการ 
เปัลี่ยนแปัลงที่นำไปัสู่นโยบายและคำสั่งนายกรัฐมนตรีฉบับที่ 66/23 ที่รู้จักกันดีโนเวลาต่อมา 

การล่มสลายของ พกท. และเรื่องราวความเลวร้ายผิดพลาดของ พกท. ตามที่ปัรากฏในเวลา 
ต่อมา กลายเป็นหลักฐานยืนยันแก'ฝ่ายขวาว่าการต่อสัของตนเมื่อ 6 ตุลาเป็นสิ่งถูกต้องสมควรแล้ว 
แต่ในอีกแง'หนึ่ง บทบาทของนักศึกษาที่เข้าป่านี้มีส่วนให้ขบวนการคอมมิวนิสตีไทยแตกล่ม จึง 
กลับชี้ให้เห็นว่านักศึกษาฝ่ายซ้ายในเมืองไม'ใช่ศัตรูของชาติ ไม'ใช่ญวน และในที่สุดก็ไม'ใช่ 
คอมมิวนิสต์ที่เป็นยักษ์มารน่าเกลียดน่ากลัวในแบบที่ฝ่ายขวาและอำนาจรัฐไทยสร้างภาพตลอดมา 
พวกเขาเป็นคนที่คิดต่างกัน เชื่อต่างกัน แถมยังเป็นปฏิกิริยาต่อรัฐแบบเผด็จการของไทยเองนั่น 
แหละ เรื่องราวความไม'เข้าท่าของ พคท. บวกกับการล่มสลายของฝ่ายคอมมิวนิสต์ระดับโลกใน 
เวลาต่อมา ยิ่งเปลี่ยนภาพพจน์ความน่ากลัวเหี้ยมโหดของคอมมิวนิสต์ให้กลายเป็นขบวนการทาง 
การเมืองที่ล้าหลัง ใจแคบ ไร้ประสิทธิภาพ ภารเข้าร่วมกับพคท.จึงเป็นเรื่องน่าเกร้า น่าเสียดาย 
มากกว่าจะเป็นความน่ากลัว หรือเป็นอันตรายต่อสังคม 

นักศึกษาฝ่ายซ้ายจึงดูไม'น่าจะต้องถูกกำจัดอย่างโหดเหี้ยมทารุณอย่างที่เกิดขึ้นในเหตุการณ์ 
6 ตุลา 2519 

ประการที่สอง พร้อมๆ กับที่ขบวนการคอมมิวนิสต์ไทยล่มสลายและอดีตฝ่ายซ้ายทั้งหลาย 
คืนเมือง การเปลี่ยนแปลงของประชาธิปไตยไทยก็เป็นอีกปัจจัยที่มีผลต่อความทรงจำและเรื่อง 6 
ตุลา ความเปัลี่ยนแปัลงที่มักเรียกกันง่ายๆว่าจากปัระชาธิปัไตยครึ่งใบสู่เด็มใบ และที่สำคัญที่สุดคือ 
เหตุการณ์พฤษภาคม 2535 สะท้อนแนวโน้มโดยทั่วไปัของปัระชาธิปัไตยไทยที่เข้มแข็งขึ้น (แม้จะ 
ขึ้นๆลงๆและไม'ทั่วต้านและไม'เคยเป็นลำดับอย่างที่ภาษาฝ่ายซ้ายมักใช้เป็นปัระจำก็ตาม) แนวโน้ม 
ปัระชาธิปัไตยมิใช่แค'เรึ่องของการเลือกตั้ง หรืออายุของรัฐธรรมนูญ หรืออายุของรัฐบาลผสม หรือ 
สถาบันทางการเมืองเท่านั้น แต่แนวโน้มปัระชาธิปัไตยยังสะท้อน (คือเป็นทั้งเหตุและผลของ) 

ความเปัลี่ยนแปัลงทางเกรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และการเมืองที่เกี่ยวข้องด้วย 

ภายโต้แนวโน้มทางสังคมการเมืองดังกล่าวนี้จึงหล่อหลอมวัฒนธรรมทางการเมืองที่ไปั 
กันได้ขึ้นมาด้วย ที่สำคํญคือ ค่านิยมทางการเมืองแบบโจกว้างขึ้น(มักเรียกว่า “เสรีนิยม”) เคารพ 
ความหลากหลาย ยอมรับความขัดแย้งว่าเป็นเรื่องปักติที่ต้องจัดการตามกระบวนการทางการเมือง 
หรือกฎหมายโดยไม'ไซ้ความรุนแรง ความเติบโตและหลากหลายขึ้นของกระบวนการยุติธรรมและ 
ระบบกฎหมาย สิทธิพลเมือง และการขยายตัวขึ้นของกลุ่มองค์กรทางสังคมหรือที่เรียกตนเองว่า 
ภาคปัระชาชน สิทธิมนุษยชนเป็นที่ยอมรับกว้างขวางโนสังคมการเมือง 
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อย่างไรก็ตาม ลักษณะเฉพาะของความเปลี่ยนแปลงในเรื่องนี้ที่เกิดในสังคมไทย ยังเป็น 
เรื่องต้องการความกระจ่างกว่านี้อาทิ เช่น ใจกว้างขึ้นเฉพาะต่อกลุ่มองค์กรชนชั้นกลางในเมืองใหญ่ 
มากกว่าต่อชนชั้นล่างและในหัวเมืองหรือในชนบทใช่หรือไม่ ใจกว้างขึ้นต่อกรณีที่ถือว่าเป็น 
การเมืองระดับชาติมากกว่าต่อกรณีที่ถือว่าเป็นเรื่องของท้องถิ่นใช่หรือไม่ ไม่ใช้ความรุนแรงต่อ 
กรณีที่เห็นชัดๆว่าเป็นความต่างทางการเมืองแต่ยังคงใจแคบและรุนแรงต่อกรณีที่ถือว่าเป็นการขัด 
ขืนอำนาจของรัฐหรือไม่เห็นแก่ผลประโยชน์ของชาติใช่หรือไม่ และยังคงใช้ความรุนแรงต่อกรณี 
ที่ถือว่าเป็นภัยต่อความเป็นไทย หรือเป็นภัยต่อศีลธรรม เป็นต้น เราจึงพบการใช้ความรุนแรงใน 
หลายกรณีและสาธารณชนสนับสใงุนหรือพอรับได้ เช่น ต่อกรณียาเสพติด ต่อแรงงานต่างชาติ ต่อ 
ชาวมุสลิมชายแดนภาคใต้ และต่อการประท้วงระดับเล็กตามหัวเมือง ที่ชัดเจนก็คือ ไม่ยอมรับการ 
ใช้ความรุนแรงจัดการกับการชุนนุมประท้วงรัฐบาลในกรณีที่เป็นการเมืองระดับชาติ โดนเฉพาะ 
อย่างยิ่งภายหลังเหตุการณ์เดือนพฤษภาคม 2535 

ภายใต้บรรยากาศและวัฒนธรรมทางภารเมืองเช่นนี้เอง เมื่อเรามองจากปี 2539หรือ 2549 
(คือ 20 และ 30 ปีหลัง 6 ตุลาตามลำดับ)เหตุการณ์ 6 ตุลาและความโหดร้ายทารุณขนาดนั้นจึงดูเป็น 
เรื่องเหถือเชื่อ บางคนอาจนึกไม่ออกเข้าใจไม่ได้เลยว่า การต่อสักับคอมมิวนิสต์จะต้องใช้วิธีจัดการ 
ทำลายล้างกันอย่างโหดร้ายถึงขนาดนั้น ความแตกต่างทางความคิดจะต้องลงเอยด้วยความท้าระหํ่า 
ปานนั้น ทำไมจะต้องทำกับนักศึกษาที่ “แรง” ตามวัย ตามประสาคนอ่อนประสบการณ์ด้วยการ 
กระทำที่อัปลักษณ์เหล่านั้น 

6 ตุลา ณ ปีที่ 20หรือ 30 หลังจากนั้นกลายเป็นเหตุการณ์ที่เหถือเชื่อและนึกไม่ถึงในสายตา 
ของคนรุ่นหลัง และในสายตาของคนรุ่นที่ประสบกับเหตุการณ์เองแต่เติบโตเปลี่ยนแปลงต่อมา 

นี่คือบรรยากาศสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรมการเมืองของการรำลึก 20 ปี 6ตุลา ปี2539 

20 ปีหลัง 6 ตุลา 

สมมติว่ารัฐบาลสมัคร - ธานึนทร์ มีอำนาจอยู่ครบ 12 ปี ตามแผนที่เขาวาดไว้สวยหรู หรือ 
สงครามกับคอมมิวนึสตํไทยยืดเยื้อต่อมาอีกนานและภัยคุกคามของคอมมิวนิสต์ยังปกคลุม 
บรรยากาศการเมืองไทยอยู่เรื่อง 6ตุลาแบบวังเวงหรือแบบเหยื่อคงไม่มีพื้นที่หรือโอกาสมากนัก วีร 
ชน 6 ตุลา คงหมายถึงนายเสมอ อ้นจรูญ และฝ่ายขวาทั้งหลาย ในทางกลับกันสมมติว่าพคท.ชนะ 
สงครามประชาชน เราคงได้ยินเรื่อง 6 ตุลาฉบับนักปฏิวัติวันละหลายรอบและมีประวัติวีรชน 6 ตุลา 
เป็นแบบเรียนตั้งแต่ประถมถึงมัธยมปีสุดท้าย ความทรงจำของเราท่านก็อาจเป็นแบบที่นึกไม่ออก 
ในทุกวันนี้ 

ในความเป็นจริงที่เกิดขึ้น 20 ปีหลัง 6 ตุลาอยู่ในบรรยากาศประชาธิปไตยภายหลัง 
เหตุภารณ์พฤษภาคม 2535 ซึ่งเชื่อกันในขณะนั้นว่าเป็นการตอภฝ่าโลงให้แก่ระบบเผด็จการทหาร 
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ไปแล้ว ที่น่าสนใจก็คือ กล่าวกันว่าคนรุ่นที่ผ่านประสบการณ์เดือนตุลามา (คือเติบโตทางการเมือง 
มาท่ามกลางสถานการณ์ระหว่าง 2516-2519) มีบทบาทสำคัญในการต่อสัเมื่อพฤษภาคม 2535 

หลังการกลับคืนเมืองและภายหลังการล่มสลายของขบวนการฝ่ายซ้ายที่มีอยู่ในเมือง คนรุ่น 
ดังกล่าวต้องใช้เวลาในการปรับตัว ปรับใจ ปรับความคิด เพื่อกลับเข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่งของระบบ 
การเมืองที่ดำรงอยู่ ถึงแม้ว่ามีจำนวนหนึ่งจะหันเข้าหากิจกรรมทางเลือกใหม่ ๆ เช่น กลุ่ม 15100 ต่าง 
ๆ แต่จำนวนมากกว่าหันกลับเข้าหาห้องเรียน ธุรกิจการงาน ใช้ชีวิตปรกติ ที่ไม่เกี่ยวข้องกับกิจกรรม 
ทางการเมือง และต้องใช้เวลาอย่างชนชั้นกลางทั่วไปที่ต้องการฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมที่ 
มั่นคงพอสมควร บทบาทของพวกเขาในเหตุการณ์พฤษภาคม 2535 เป็นเสมือนตัวปงชี้ว่าพวภเขา 
ค่อยๆก้าวพ้นออภจากภาวะ “เลียแผล” หรืออยู่กับความเจ็บปวดจาภภาวะป่าแตภและวิภฤตทาง 
อุดมภารณ์ กลับเข้ามามีบทบาทอย่างประชาชนที่ตื่นตัวทางการเมืองอีกครั้ง 

เหล่านี้คือสภาวะของกลุ่มคนที่ผลักตัน นิยาม และเป็นเจ้าของเรื่อง 6 ตุลา ที่เล่าขานในการ 
รำลึก 20 ปี 6 ตุลา เมื่อปี 2539"‘ (ในทางกลับกันหากวิกฤติเศรษฐกิจปี 2540 เกิดขึ้นเร็วกว่านั้น 2 ปี 
น่าคิดว่าการรำถึกตังกล่าวจะประสบความสำเร็จหรือไม่) 

ความสำคัญของงานรำลึก 20 ปี 6 ตุลา ก็คือ เป็นหลักหมายที่ฝ่ายซ้ายเติมของปี 2519 โผล่ 
ออกมาจากความเงียบที่ปกคลุมพวกเขามาตลอดนับจากไม่กี่ปีหลังการนิรโทษกรรมและหลังจาก 
คืนเมือง พวกเขาออกมาเล่าเรื่องในแบบผู้ถูกกระทำหรือเหยื่อ แน่นอนว่าพวกเขาเปลี่ยนไประหว่าง 
20 ปีหลังเหตุการณ์เช่นคัน 

งานรำลึก 2 วัน เริ่มต้นหลายเดือนค่อนหน้านั้น กล่าวคือมีข้อเขียนในสื่อมวลชนและ 
กิจกรรมสาธารณะมากมายที่เกี่ยวกับ 6 ตุลา 2519 สื่อมวลชนให้ความสนใจอย่างมาก รวมถึงการ 
ถ่ายทอดงานรำถึกออกทางสถานีโทรทัศน์ช่องหนึ่งในขณะนั้นต้วย อาจกล่าวไต้ว่างานรำลึก 20 ปี 6 
ตุลากลายเป็นการเคลื่อนไหวทางการเมืองของความทรงจำครั้งสำคัญที่กินเวลาครึ่งค่อนปี ไม่ใช่ 
เพียงแค่งานเพียง 2 วัน 

วาทกรรมเรื่อง 6 ตุลา ในการเคลื่อนไหวคราวนั้ไม่ใช่เพียงแค'ประวัติศาสตร์ประชาธิปไตย 
จาก 2475 สู่ 14 ตุลา สู่พฤษภา 35 แต่เน้นเฉพาะเจาะจงลงที่เหตุการณ์ปราบปรามทารุณโหดร้าย 
เน้นว่าเป็นอาชญากรรมทางการเมือง และเน้นประณามการใช้ความรุนแรงเพื่อแก้ป้ญหาทาง 
การเมืองในกรณีที่เป็นความคิดเห็นที่แตกต่างกัน ตามเรื่องแบบนี้ ฝ่ายซ้าย ฝ่ายนักศึกษา หรือ 
ผู้ถูกกระทำจึงเป็น “เหยื่อ” เป็นผู้ควรไต้รับความเห็นใจ หลายคนและกิจกรรมหลายอย่างเน้นยํ้าว่า 
ต่อให้เหยื่อเหล่านั้นเป็นนักสังคมนิยม หรือเป็นคอมมิวนิสต์จริง ก็ไม่สมควรเป็นเหตุผลที่ฝ่ายขวา 


ผู้เขียนอภิปรายเกี่ยวกับการจัดงานรำลึก 20 ปี 6 ตุลา เมื่อปี 2539 อย่างหลากประเด็นกว่านีใน 1110118011312001. 
ในที่นีขอกล่าวแต่เพียงจำเป็นต่อการอธิบายความเปลี่ยนแปลงของความทรงจำ 
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จะใช้ความรุนแรงกระทำการอัปลักษณ์อย่างที่เกิดขึ้นอยู่ดี เหตุผลทำนองนี้สะ■ก้อนวาทกรรมและ 
ความคิดทางการเมืองของปี 2539 

ปฏิกิริยาของสื่อมวลชนและสาธารณชนเป็นไปในทางบวก คือยินยอมและยินดีที่เสียงของ 
เหยื่อและเรื่อง 6 ตุลาในแบบของเขาจะมีพื้นที่ในสังคมไทย เป็นครั้งแรกสำหรับหลายคนที่กล้า'พูด 
กล้าเล่าเรื่องของตนอย่างเปิดเผยต่อสาธารณชนโดยไม่ต้องกังวลกับช'มักว่าเป็น ผู้หลงผิด ผู้ก่อการ 
จลาจล ศัตรูของชาติ หรืออาชญากรและไม่ต้องเงียบงำ หลบเลี่ยงการเปิดเผยอดีตของตน บันทึก 
ความทรงจำหลายเล่มตี'พิมพ์ออกมาในงานและต่อมาหลายปีหลังจากนั้น หลายคนเล่าความทรงจำ 
ของตนด้วยความภาคภูมิใจและมั่นใจในอดีตของตนซึ่งรวมถึงการเป็นคอมมิวนิสต์'" 

ตลอดงานดังกล่าว ไม่ปิรากฎการต่อต้านเป็นเรื่องเป็นราวจากฝ่ายขวา กลุ่มอภิรักษ์จักรีนำ 
ใบปิลิวแถลงการณ์ของตนมาวางไว้เพื่อแจกจ่ายแต่ไม่ปิรากฎดัวผู้แจก ไม่มีการออกมาแถลงข่าว 
โจมตีจากฝ่ายขวา ตลอดหลายเดือนก่อนหน้าและภายหลังการจัดงาน ไม่มีบทความตอบโต้ ปิฏิเสธ 
หรือคุกคามการเล่าเรื่อง 6 ตุลาแบบผู้ถูกกระทำ ฝ่ายขวาเงียบเคือบสนิท 

ณ ปีที่20 หลัง2519 ความเงียบของ6ตุลาเปิลี่ยนไปิอย่างสำคัญด้วยเรื่อง6 ตุลาของ 
ผู้ถูกกระทำ มับจากนั้นมา เหตุการณ์ 6 ตุลา 2519 ได้รับการกล่าวถึงโนที่สาธารณะวงกว้างปอยครั้ง 
ขึ้น ไม่ใช่ในฐานะชัยชนะของคนไทยเหนือคอมมิวนิสต์ แต่ในฐานะความเหี้ยมโหดทารุณที่คนไทย 
กระทำต่อกันเพราะความแตกต่างทางความคิดและการเมือง ในฐานะประวัติศาสตร์อัปลักษณ์ที่ยัง 
รอการชำระให้กระจ่าง 

แต่มับจากนั้นเป็นต้นมาก็ยังไม่เคยมีการชำระให้กระจ่าง เพราะแม้เรื่อง 6 ตุลาของ 
ผู้ถูกกระทำจะมีพื้นที่ให้ดำรงอยู่ไต้ แต่ก็ยังไม่สามารถพูด'ทุกอย่างได้เต็มปาก กลับเจอเพดานของ 
การเล่าเรื่อง เจอขีดจำกัดของการหาความจริง เจอขอบเขตของการพูดเรื่อง 6 ตุลาซึ่งสังคมไทยและ 
รัฐประชาธิปไตยที่มีพระมหกบัตริย์เป็นประมุขไม่อนุญาตให้พูดได้ หากกล่าวด้วยสำนวนของ 
สงครามชิงพื้นที่ก็จะไต้ว่า 20 ปี หลัง 6 ตุลา ปริมณฑลของความเงียบที่ห้ามผู้ถูกกระทำพูดยังคง 


ประจักษ์พยานของความเปลี่ยนแปลงในบรรดาผู้ถูกกระทำหรือเหยื่อ 6 ตุลา คือการรวมกลุ่มจัดงานรำลึกการ 
ต่อสู้ในชนบทและรำลึกสหายที่เสียชีวิตตามเขตงานต่างๆในป่าหลายแห่ง ลงท้ายด้วยการสร้างอนุสรณ์สถานอย่าง 
ถาวร ณ สถานที่ซึ่งเคยเป็นฐานที่มั่นเก่าของพกท. กระแสเช่นนีค่อยๆเริ่มมาก่อนปี 2539 ก่อนการจัดงานรำลึก 20 
ปี 6 ตุลาเสียอีก เช่น การสร้างอนุสรณ์สถานของเขตงานอีสานใด้ และกลับขยายตัวขืนมากนับจากปี 2539 เป็นต้น 
มา การจัดงานเป็นไป่อย่างเอิกเกริก และเป็นที่ยอมรับได้จากสาธารณชน บ่อยครังมีเจ้าหน้าที่ระดับสูงของทาง 
ราชการเข้าร่วมด้วย ทังนายอำเภอ ผู้ว่าราชการจังหวัด และคราวหนึ่งมีนายกรัฐมนตรีมาร่วมงานด้วย สหารเก่าๆ 
หลายคนสวมชุดทป่ท.หมวกดาวแดง ร้องเพลงป่ฎิวัติอย่างเปิดเผย เพราะทุกอย่างเป็นเพียงอดีตที่ไม'เป็นพิษภัยอีก 
ต่อไป่ และเป็นอดีตที่ไม่ด้องป่กปิดหรือหวั่นเกรงความรังเกียจเดียดฉันท์อีกต่อไป่ บรรยากาศของงานเหล่านี 
แสดงความภาคภูมิใจในอดีตของตนด้วยชำไป่ 
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ดำรงอยู่ ฝ่ายซ้ายเดิมหรือผู้ถูกกระทำเพียงเขยิบพรมแดนของความเงียบให้ถอยออกไป แต่ 
ปริมณฑลของความเงียบยังคงอยู่และยังคงกว้างขวางมาก 

ฝ่ายขวาซึ่งเงียบตลอดช่วงดังกล่าวจึงไม่จำเป็นต้องออกเสียง เพราะเรื่อง 6 ตุลาของฝ่ายซ้าย 
เดิม ยังไม่สามารถก้าวข้ามพรมแดนที่เขาหวงแหนไต้ ฝ่ายขวาอาจถดถอยจากการโอ้อวดชัยชนะสู่ 
ความเงียบ ก็เพราะพวกเขายังคงอาศัยอยู่หลังพรมแดนดังกล่าวได้โดยไม่จำเป็นต้องพูด แด'ฝ่ายขวา 
จำนวนไม่น้อยถูกกำราบให้เงียบเสียงเช่นกัน กล่าวคือ ฝ่ายขวาที่เห็นความจำเป็นของการปรับตัว 
ทางยุทธศาสตร์ต่อคอมมิวนิสต์ พวกเขาช่วยกันผลักดันวาทกรรมสมานฉันท์ แต่สำหรับฝ่ายขวาที่ 
ยังจมอยู่กับชัยชนะในอดีต และไม่ได้มีส่วนร่วมกับการปรับตัวทางยุทธศาสตร์ดังกล่าว พวกเขาเริ่ม 
ถูกทิ้งไว้ข้างหลัง เรื่อง 6 ตุลาบางแบบของฝ่ายขวาและวาทกรรม 6 ตุลาของพวกเขาอาจกลายเป็น 
สิ่งพ้นยุคและหมดความน่าเชื่อถือไปแล้ว แด'เราจะไต้เห็นในตอนต่อไปว่า ฝ่ายขวาสำนักต่างๆยังคง 
เชื่อมั่นว่าสิ่งที่ตนทำไปนั้นถูกต้อง ไม'มีความผิดที่ตนต้องรับ ไม'จำเป็นต้องขอให้ใครให้อภัยแก่ 
พวกเขา 

ความเงียบของฝ่ายขวาจึงยังคงเป็นความเงียบที่ยังคงมั่นคงและเต็มไปด้วยเรื่องเล่าและ 
ความทรงจำในแบบของเขา มั่นคงกับกำอธิบายว่าทำไม 6 ตุลาจึงเป็นความสำเร็จที่เป็นคุณต่อ 
ประเทศชาติทำไมการปราบปรามรุนแรงจึงไม'ใช่ความผิด แต่พวกเขาตระหนักเต็มเปียมว่า 6 ตุลา 
ไม'ใช่เรื่องที่สามารถคุยโม้โอ้อวดได้อีกต่อไป เขารู้ว่าฝ่ายขวาถูกตำหนิประณามจากสาธารณชนใน 
ปัจจุบัน แต่จะได้เห็นในท้ายที่สุดของรายงานฉบับนี้ว่า สิ่งที่ฝ่ายขวาขนานแท้แคร์ที่สุดก็คือเรื่องเล่า 
ของฝ่ายซ้ายเดิมจะต้องไม'ข้ามพรมแดนที่พวกเขาพิทักษ์ปักป้องที่สุด 
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บทที่4 ความทรงจำประมาณ30ปีให้หลัง 

คำกล่าวของ -ต- ที่เสนอในหน้าแรกของงานชิ้นนี้คงไม่ใช่ตัวแทนของกระทิงแดง■ทั้งหมด 
ในป้จจุบัน แต่มีหลายอย่างอยู่ในคำกล่าวนั้นที่ชวนให้เราคิดว่า ณ เวลา 30ปีภายหลังเหตุการณ์6 
ตุลา 2519 ฝ่ายขวาอย่าง -ต- กระทิงแดงคนอื่นๆ และฝ่ายขวาคนอื่นๆ คิดและอธิบาย 6 ตุลา 
อย่างไร 

กระทิงรับบาปหลังพระ 

ผู้เขียนมีโอกาสพูดคุยสนทนากับผู้นำกระทิงแดง 5 คนในโอกาสต่างๆ กัน -ข- เป็นคนแรก 
ที่ได้สนทนาด้วยตั้งแต่ปี 2543 เพราะเขาเคยให้สัมภาษณ์หนังสือรายเดือนฉบับหนึ่งมาก่อน -ข- 
เป็นผู้นำคนหนึ่งของกลุ่มกระทิงแดงที่เป็นที่รู้จักกันดี ชื่อของเขาจะติดปากคนทั่วไปยามที่เอ่ยถึง 
กลุ่มกระทิงแดงควบคู่กับชื่อของเฉลิมชัย มัจฉากลํ่า เป็นด้น -ข- ยังเป็นคนที่เข้าออกแวดวง 
การเมืองต่อมา แม้จะไม่โต่งดังประสบความสำเร็จนัก แต่ก็พอทำให้เขายังมีบทบาทต่อสาธารณชน 
อยู่ อาจด้วยเหตุนี้การสนทนากับ-ข- จึงไม่มีอะไรน่าสนใจเ■ทิ่มเติมไปกว่าคำสัมภาษณ์ของเขาที่เคย 
ตีพิมพํไปแล้ว 

-ช- เป็นผู้นำอีกคนที่มีชื่อติดปากรู้จักดีหกัง 14 ตุลา แต่เมื่อเขาพ้นวาระเป็นผู้นำนักเรียน 
อาชีวะในด้นป 2519 ชื่อของเขาปรากฏต่อสาธารณชนน้อยลง แม้ว่าเขายังคงมีบทบาทเกี่ยวข้องอยู่ 
กับกลุ่มกระทิงแดงต่อมาตลอดก็ตาม -บ- กับ -ต- เป็นคนที่มีบทบาทมีตำแหน่งภายในกลุ่มกระทิง 
แดง เป็นที่รู้จักในหมู่นักเรียนอาชีวะด้วยกัน รวมทั้งในหมู่นักเรียนอาชีวะฝ่ายตรงข้ามกับกระทิง 
แดงด้วย แต่ทั้งคู่ไม่ได้แสดงบทบาทความเห็นอะไรต่อสาธารณะ จึงแทบไม่เป็นที่รู้จักนอกวงการ 
นักเรียนอาชีวะด้วยกัน -ว- เป็นนักศึกษาครูอยู่ในกลุ่มที่เข้าร่วมกับกระทิงแดงในป 2519 มีชื่อเสียง 
พอเป็นที่รู้จักต่อสาธารณะบ้าง ในปัจจุบัน■ทุกคนที่กล่าวมาประกอบธุรกิจของตนมีฐานะพอไปได้ 
แต่นอกจาก-ข-แล้วไม่มีใครมีตำแหน่งหน้าที่การงานใกล้ชิดกับแวดวงการเมือง 

พวกเขาหลายคนอธิบายบทบาทของตนและกลุ่มกระทิงแดงในอดีตโดยสรุปด้วยวรรคเดียว 
คือ “ปิดทองหกังพระ” สมศักด ขวัญมงคลอดีตผู้นำกระทิงแดงก็ระบุคำนี้''* อำนวยศาสตร์ หัสติน 
บุตรชายของ พล.ต.สุดสาย ซึ่งเป็นผู้มีบทบาทในกลุ่มกระทิงแดงเช่นกันก็เคยให้สัมภาษณ์ถึง 
บทบาทของกระทิงแดงในลักษณะนี้อย่างชัดเจน'''’ ลักษณะปิดทองหกังพระของกระทิงแดงพอจะ 
ขยายความตามทัศนะของพวกเขาได้ดังนี้ 

''* ดูใน สารคดี, 2539,น.160 

'''* เนชั่นสุดสัปดาห์ 2544, “สัมภาษณ์พิเศษ: อำนวยศาสตร์ หัสดิน” 
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กระทิงแดงเห็นว่าหลัง 14 ตุลา ขบวนการนักศึกษาใช้เสรีภาพเกินขอบเขต และเอียงไปทาง 
คอมมิวนิสต์ แทนที่จะเป็นประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข จึงต้องเข้าขัดขวางถ่วงดุล 
เอาไว้"’ กระทิงแดงแสดงตัวว่าใช้ความรุนแรงเพราะการขู่ให้ฝ่ายนักศึกษากลัว นี่เป็นทางเดียวที่ 
นักเรียนอาชีวะจะพอลัไต้ตามที่ตนถนัด แต่แท้ที่จริงแล้วกระทิงแดงทำแค'ขู่ ไม่ไต้ใช้ความรุนแรง 
จริง หรือมุ่งหมายให้เกิดการเสียเลือดเนื้อเลย อย่างไรก็ตาม “ทำสงครามก็ต้องมีคนตายท้างนิดๆ 
หน่อยๆด้วยกันทั้งสองฝ่าย” แต่กระทิงแดงมิได้ต้องการหรือจงใจทำ ทว่าด้วยเหดุนื้กระทิงแดง 
จึงถูกมองว่าเป็นผู้ก่อความรุนแรงหลาย ต่อ หลายครั้งทั้งๆที่หลายครั้งไม่ใชชี เมือ ของกลุ่มกระทิงแดง 
เลย 

ผู้นำกระทิงแดงให้รายละเอียดไม่ตรงกันเลยว่ากระทิงแดงทำอะไรในระหว่างเหตุการณ์ 
ตอนเช้าวันที่ 6 ตุลา อาทิเช่น สมศักดิบอกว่าตนอยู่แถวธรรมศาสตร์ตลอดแต่ไม่ไต้ทำอะไร ถูกผู้คน 
ที่โกรธแค้นนักศึกษาออกปากไล่ไปให้พ้นๆด้วยซํ้าเพราะไม่เห็นลงมือจริงจัง สุตสายบอกว่ามี 
กระทิงแดงช่วยตำรวจเข้าบุกธรรมศาสตร์ แต่เป็นเรื่องของกระทิงแดงไม่กี่คนที่อยู่ตรงนั้น กระทิง 
แดงส่วนใหญ่ไม่ไต้ทำอะไร อำนวยศาสตร์เล่าว่าสุตสาย “จะเข้าไปช่วยนักศึกษาที่ถูกตี... พ่อยังพูด 
เลยว่า...ทำไม ทำ กันถึงขนาดนั้น” จนต้องรั้งกันไว้แล้วพากลับท้าน'' -ช- -ต- ■บ-บอกว่าเช้าวัน 
นั้นพอเหตุการณ์เริ่มรุนแรง พวกตนก็ถอยออกมาดูห่างๆ ไม่ไต้เข้าไปยุ่งด้วยเพราะเห็นว่าเหตุการณ์ 
ลุกลามไปเกินกว่าคำสั่งที่ตนได้รับว่าเพียงให้ก่อกวนตอนกลางดึกนั้น สุดท้ายกระทิงแดงในฐานะ 
กลุ่มก็ถอนคำลัง อาจมีสมาชิกกลุ่มเป็นรายๆ อยู่ต่อไปตามสมัครใจ รายละเอียดต่างๆกันเหล่านื้มี 
นัยตรงกันอย่างเดียว นั่นคือ กระทิงแดงไม่มีบทบาทอะไรนักในเช้าวันนั้น 

แต่นานวันเข้าผู้คนก็มักสรุปเอาง่ายๆ ตีขลุมโทษว่ากระทิงแดงเป็นตัวการสำคัญที่ลงมือใน 
เหตุการณ์ 6 ตุลา เป็นผู้ลงมือฆ่านักศึกษาเมื่อ 6 ตุลา ทั้งๆที่พวกเขาไม่ไต้ทำ -ต- และ -ช- ตำหนิว่า 
หนังสือทั้งหลายที่เขียนว่ากระทิงแดงมีบทบาทมากในการฆ่านักศึกษาเมื่อ 6 ตุลา 2519 นั้นผิดหมด 
และทำให้กระทิงแดงเสียหายมาก -ช- เล่าว่าลูกของตนรู้ว่าพ่อเป็นกระทิงแดงแล้วดังนั้นเมื่ออ่าน 
หนังสือเกี่ยวกับ 6 ตุลาจึงสงสัยข้องใจต่อพ่อ ทำให้ตนอึดอัดมาก ไม่รู้ว่าจะอธิบายแก่ลูกยังไงดี 
กระทิงแดงรายอื่นที่เคยให้สัมภาษณ์ต่อสาธารณะเน้นตรงกันว่าพวกเขาตกเป็นเป้าโดนประณาม 
อย่างไม่ถูกต้อง" อำนวยศาสตร์ หัสดินกล่าวว่า “คนไปก่นต่าพ่อผมทำไม มีดอกเตอร์บางคนที่ด่า 


สัมภาษณ์พล.ต. สูตสาย, สารคดี 2539, น. 166 นี่เป็นเหตุผลเดียวกันที่กลุ่มกระทิงแดงก่อตังขึนตังแต'ปี 2517 ดู 
ท. กระทิง 2518, น. 3, 10 

" สัมภาษณ์พล.ต. สูตสาย, สารคดี 2539, น. 166-167 
" เนชั่นสุดสัปดาห์ 2544, “สัมภาษณ์พิเศษ: อำนวยศาสตร์ หัสดิน” 

" เข้าใจว่าเขาหมายถึง ดร.ป๋วย อึงภากรณ์ (2524 ก และ ข) สูตสายและ สมศักด ขวัญมงคล ใน สารคดี 2539, 
กล่าวทำนองเดียวกันว่ากระทิงแดงถูก “เข้าใจผิด” ไม่ไต้กระทำรุนแรงโหดร้ายในเช้าวันที่ 6 ตุลาเลย อย่างไรก็ 
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พ่อผมเพราะเขาไม่รู้ความจริงว่าอะไรมันเกิดขึ้น -. คนที่มือเข้อนเลือด...ไม่ใช่พ่อผม” แต่พวกเขา 
ไม่มีโอกาสชี้แจงและถึงชี้แจงอย่างไรก็คงลดทอนความรังเกียจไม่ได้ สุดสายให้ข้อมูลเพิ่มเติมว่า 
ความรุนแรงเป็น! เมือ ของคนอื่นหลายพวกที่ไปรวมกัน อยู่ ตรงนั้น ได้แก่ “พวกค้างคาว 500” ซึ่งเป็น 
“คนไม่ดี เป็นอันธพาล” ซึ่งไม่ถูกกับ “กลุ่มกุมารจีน” ที่หใงุนนักศึกษาอยู่''' 

อีกประเด็นที่พวกเขาหลายคนเสียใจก็คือ ในขณะที่พวกเขารับบาป 6 ตุลานั้น คนอยู่ 
เบื้องหลังตัวจริงกลับไม่โดน บุตรชายของ พล.ต.สุดสายเน้นประเด็นนี้มาก 

“พ่อเคยพูดกับผมว่า ... พ่อเหมือนผ้าสีเทาที่ขมุกขมัว ...ถ้าเราจะต้องตายเพื่อ 
แผ่นดิน ให้กองทัพอยู่ เราก็ต้องทำ ... ถ้าพ่อจะต้องเพิ่มรอยด่างดำอีกสักจุดสอง 
จุดก็ไม่เป็นไร ถ้าไม่เปรียบเทียบกับคนบางคนอย่างเช่นนายกเปรม หรือใครเขา 
เป็นผ้าขาว เพราะอย่างนั้นเขาเป็อนนิดเดียวเขาสะเทือนแถ้ว 
“เราจะยอมให้พ่อถูกเหยียบยํ่าอย่างนั้นหรือ แถ้วถ้า ไถ้คนที่มันยืนอยู่ไต้เชิดหน้า 
ชูตาอยู่ในสังคมแต่จริงๆแล้วมือก็เป็อนเลือด ไม่ต้องเดือดร้อนอะไรเลย ทำไม 
ต้องให้พ่อผมเป็นผ้าขมุกขมัวไปตราบเท่าชีวิตสุดท้ายของท่าน..มันไม่ยุดิธรรม 
สำหรับพ่อ ทีมันนั่งเสวยสุขอยู่ทุกวัน มันเป็อนเลือดทั้งนั้น... 

“อดีตมันยุดิธรรมไหมสำหรับสองผ่าย... คนเบื้องหลังที่เป็นอีแอบของคน 2 
กลุ่มเคยถูกขุดคุ้ยออกมาพูด ไหม ไม่เคย คนที่เป็นอีแอบป็จจุบันก็ยังเป็นอีแอบ 
อยู่.'' 

กระทิงแดงเสียสละยอมรับการถูกประณามเพี่อผลสำเร็จต่อส่วนรวม เช่นนี้เองพวกเขาจึง 
ลือว่าตนเป็นผู้ปิดทองหลังพระ 

-ข- -ช- และ -ต- เห็นว่าเหตุการณ์ 6 ตุลาแรงเกินไปิ น่าเสียใจ น่าเศร้าสลด ที่ทำ กันขนาด 
นั้น 

อย่างไรก็ตามการที่เมืองไทยไม่ตกเป็นคอมมิวนิสต์หลัง 6 ตุลา พวกเขาลือเป็นความสำเร็จสำคัญ 
ของกระทิงแดงที่สามารถชลอและสกัดกั้นพวกนักศึกษาฝ่ายซ้ายไว้ได้ ดังนั้นพวกเขาจึงไม่รู้สึกว่า 
ตนทำอะไรผิด 

หลายปีหลัง 6 ตุลา กระทิงแดงเล่าถึงอดีตด้วยความเจ็บชี้าอย่างเห็นได้ชัด แต่คำว่า “ปิด 
ทองหลังพระ” ดูเหมือนเป็นการปิลอบตัวเองให้มองในแง'ดีเข้าไว้ เก็บความเจ็บชี้าที่เกิดจาก 
ความรู้สึก “ทำคุณบูชาโทษ” เอาไว้เงียบๆ การ “ทำคุณบูชาโทษ” ของกระทิงแดงหมายถึง 1) ไม่ได้ 

ตามทังสองไม'มีท่าทีเสียใจอย่างอำนวยศาสตร์ -ช- และ -ต- นัก กลับเห็นข้อดีอยู่บ้างด้วยซำๆไป “ในห้องสมุดยัง 
มีชื่อผมอยู่เลย มันเป็นประวัติศาสตร์ไปแล้ว” สมศักดิกล่าว (น.161) 

''' สัมภาษณ์สูตสาย, สารคดี 2539, น. 167 

" ผู้เขียนสังเกตว่า -ช- -ต- ที่สัมภาษณ์ในการศึกษานีมีทัศนะตรงกับอำนวยศาสตร์ หัสดินแทบจะทุกประเด็น 
รวมทังต่อผู้อยู่เมืองหลังและความรู้สึกทำคุณบูชาโทษที่จะกล่าวถึงในบทต่อไป 
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รับการยอมรับนับถือในความสำเร็จที่ตนมีบทบาทสำคัญช่วยให้เกิดขึ้น 2) กลับต้องรับบาปต่อสิ่งที่ 
ตนไม่ได้ทำ และ 3) คนบงการตัวใหญ่กลับได้ดิบได้ดี ดังจะกล่าวถึงในบทต่อไป ความเจ็บชํ้าของ 
พวกเขาอาจจะหนักหนากว่าที่คนอื่นเข้าใจ เพราะในทัศนะของเขานั้น “คุณ” ที่เขาทำสำเร็จสำคัญ 
ถึงขนาดช่วยให้ชาดิอยู่รอดได้บทบาทที่เขาลงแรงมากถึงขนาดเสี่ยงเป็นตาย แต่”โทษ”ที่เขาได้รับ 
กลับสาหัสถึงขนาดตกเป็นผู้ร้ายที่ทั้งสังคมรู้และรังเกียจ 


“อันธพาล” ผู้รักชาติ หรือ กลุ่มขวาจิปาถะ 

-ผ- หัวหน้ากลุ่มอภิรักษ์จักรี ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มฝ่ายขวาที่ลงมือปฏิบัดิการต่อด้าน 
นักศึกษาในเหตุการณ์ 6 ตุลา ยืนยันตรงกันว่ากระทิงแดงไม่ได้มีบทบาทเท่าไรนักในเหตุการณ์เช้า 
วันที่ 6 พวกตนต่างหากที่มีบทบาทลงมือเล่นงานฝ่ายนักศึกษา 

-ผ- เป็นนายทหารนาวิกโยธิน เคยรับการอบรมและศึกษาเกี่ยวกับการแทรกซึมปอนทำลาย 
และก่อการร้ายของคอมมิวนิสต์ เคยเขียนหนังสือเมื่อปี 2518 เพื่อต่อสักับคอมมิวนิสต์ หลัง 6 ตุลา 
จึงได้เป็นวิทยากรให้แก' กอ.รมน. เป็นอาจารย์ ร.ร. เสนาธิการทหารเรือและวิทยาลัยป้องกัน 
ราชอาณาจักร ช่วง 6 ตุลาเขาเป็นหนึ่งในผู้นำกลุ่มมวลชนฝ่ายขวาหรือกลุ่มประชาชนผู้รักชาติที่ 
รู้จักกันไนชื่อกลุ่มเล็กๆ น้อยๆ สารพัด อาทิเช่น กลุ่มพิทักษ์ชาติไทย กลุ่มวิหคสายฟ้า!9 กลุ่ม 
ค้างคาวไทย“ 

ในขณะที่กระทิงแดงกล่าวว่าตนไม่ได้มีส่วนในการใช้ความรุนแรงเมื่อ 6 ตุลาและคนของ 
ตนที่อยู่ตรงนั้นก็ทำอะไรไม่ได้ -ผ- และหลายคนในกลุ่มมวลชนฝ่ายขวาเหล่านี้โอ้อวดอย่าง 
ภาคภูมิใจว่าพวกตนเป็นผู้ลงมือปฏิบัติการบุกเข้าธรรมศาสตร์ร่วมกับตำรวจ คนของตนขับรถเมล์ 
เข้าพังรั้วประตู ธรรมศาสตร์ (ในขณะที่กระทิงแดงไม่รู้จักว่าเป็นใคร) และคนที่สัจนเสียชีวิตอย่าง 
นายเสมอ อ้นจรูญ (ลูกเสือชาวบ้านที่เสียชีวิตและได้รับพระมหากรุณาธิคุณจากสมเด็จพระเจ้าลูก 
เธอทั้งสองพระองค์เสด็จในงานศพของเขา) ก็มีบทบาทแข็งขันไนกลุ่มพวกนี้กลุ่มพวกนี้เช่นกัน 
เป็นผู้นำมวลชนเข้าล้อมทำเนียบรัฐบาลเมื่อม่ายวันที่ 6 ตุลา 2519 เพื่อขับไล่คอมมิวนิสต์ในคณะ 
รัฐบาลของ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช 

แต่สมาชิกของกลุ่มเหล่านี้มีบุคคลหลายประเภทรวมทั้งที่อาจเรียกได้ง่ายๆรวมๆว่าเป็น 
๒ณ!ว611 !ว1-016ณฑ่ณ หรือคนระดับล่างและคนจนเมือง -ผ- และผู้มาร่วมการสนทนายอมรับข้อนี้เอง 
สุตสายเห็นว่าพวกนี้เป็น “คนไม่ดี เป็นอันธพาล” (เมื่อเทียบกับกระทิงแดงซึ่งถึอดัวเองว่าเป็นพวกที่ 
ต่อสัตามอุดมการณ์) -ผ- และพรรคพวกบรรยายถึงความบ้าดีเดือดเป็นนักเลงใจอันธพาลของ -ภ- 
ซึ่งเป็นคนขับรถเมล์เข้าพังรั้วธรรมศาสตร์แต่เขาบอกว่าไม่ รู้-ภ- อยู่ที่ไหนทำอะไรเป็นอาชีพ ตาม 


“ เข้าใจว่านี่คือชื่อที่สุตสายเรียกว่า “พวกค้างคาว 500” และอื่นๆ ซึ่งปฏิบัติการอยู่ด้านสนามหลวงเมื่อเช้า 6 ตุลา, 
สัมภาษณ์สูตสาย, สารคดี 2539, น. 167, 168 
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หาตัวลำบาก (ผู้เขียนลองสืบหา -ภ- แล้วแต่ไม่สำเร็จ) -ผ- ให้ข้อมูลว่าเสมอ อ้นจรูญเป็นคนจน 
ทำงานจิปาถะไม่แน่นอน แต่รักชาติบ้านเมืองสุดหัวใจจนยอมตายได้ เขามีบทบาทแข็งขันในการ 
ต่อต้านศูนย์นิสิตฯหลายครั้ง นายสิบจอมนักเลงอย่าง -ปึ- (จะกล่าวถึงต่อไป) ร่วมงานกับกลุ่มฝ่าย 
ขวาพวกนี้ออกก่อกวนทำร้ายผู้ปฏิบัติงานของศูนย์นิสิตฯ หลายครั้ง แต่สมาชิกในกลุ่มเหล่านี้มี 
บุคคลอาชีพต่างๆ กันฐานะอื่นๆ รวมอยู่ด้วย จากคำให้การต่อตำรวจ บางคนเป็นครูโรงเรียน เป็น 
ข้าราชการระดับกลาง เป็นพนักงานรัฐวิสาหกิจ หรือทำธุรกิจอ้าขายระดับครอบครัว เป็นต้น ไม่แน่ 
ชัดด้วยซํ้าว่า สมาชิกของกลุ่มเหล่านี้มีสังกัดชัดเจนแน่นอน หรือเป็นการทำงานร่วมกันปะปนกัน 
ไปเป็นครั้งคราว 

-ผ- และกลุ่มผู้รักชาติเหล่านี้ต่อมาได้รับการสนับสนุนจากราชเลขาธิการ (ประมาณกลาง 
ทศวรรษ 2520) ให้ใช้สถานที่ในพระราชฐานเป็นสำนักงานและให้ใช้ชื่อกลุ่มว่า “อภิรักษ์จักรี” 
(?1-0า6ณ01- 0^า116ณ!-0116) แต่ภายหลังที่ราชเลขาธิการคนดังกล่าวพ้นจากตำแหน่ง คนใหม่ไม่ยินดีให้ 
ใช้สถานที่อีกต่อไป แต่ยังคงรักษาชื่อกลุ่มไว้เช่นเดิม 

30ปีผ่านไป -ผ- และพรรคพวกที่มาร่วมการสัมภาษณ์(ซึ่งส่วนใหญ่แทบไม่พูดอะไรเลย 
หรือแค่แทรกเสริมเป็นคำๆ ที่ไม่มีความสำคัญอะไรนัก) ยังคงถือว่า 6 ตุลาเป็นชัยชนะสำคัญ เป็น 
ผลงานสำคัญของพวกเขาที่ป้องคันบ้านเมืองไว้ได้ไม่ให้ตกเป็นของคอมมิวนิสต์ -ผ- เชื่อว่าหากไม่ 
เภิด 6 ตุลาเสียก่อน คอมมิวนิสต์เวียดนามจะเข้ายึดครองประเทศไทย ดังนั้นนอกจากจะไม่เสียใจไม่ 
รู้สึกผิดเลยสักนิดต่อสิ่งที่พวกเขาทำเมื่อ 6 ตุลา -ผ- กล่าวด้วยความค่อนข้างภาคภูมิใจเสียด้วยซํ้า 
30 ปีผ่านไปเขายังคงอยู่ในบรรยาภาศของยานเกราะและช่อง 5 ตอนปายวันที่ 6 ตุลา 2519 

-ผ-วิเคราะห์สถานการณ์ของประเทศไทยนับจาก 14ตุลาถึง 6ตุลาให้ฟ้งว่าเป็นเรื่องของ 
คอมมิวนิสต์สายจีนคับสายโซเวียตต่อสัคัน มีเหตุปัจจัยอื่นมากมายประกอบด้วย แต่ความรุนแรงมี 
รากมาจากการต่อสักันระหว่างสองฝ่ายนี้ เขากล่าวว่า 14 ตุลาเป็นชัยชนะของสายโซเวียต หลังจาก 
นั้นสายนี้มีอิทธิพลต่อขบวนการนักศึกษาจนถึงกับคิดจะล้มล้างสถาบันกบัตริย์ สายจีนซึ่งมีอิทธิพล 
ในพคท.จึงต้องแข่งขันสักับสายโซเวียตด้วยการใช้ความรุนแรง เขากล่าวว่าการสังหารผู้นำชาวนา 
นักศึกษาหลายคนระหว่าง 3ปีหลัง 14ตุลาเป็นปีมือสายจีน การปาระเบิดใช้ความรุนแรงต่อ 
นักศึกษาในที่สาธารณะก็เป็นปีมือสายจีน เมื่อผู้เขียนถามว่าแล้วความรุนแรงเมื่อ 6 ตุลาล่ะ ■ผ- 
กล่าวว่า ความรุนแรงแบบน่าเกลียด ทั้งแขวนคอ เผาทั้งเป็น เป็นปีมือพวกสายจีนทั้งนั้น เพราะ 
ต้องการให้นักศึกษาโกรธแค้นแล้วเข้าปาซึ่งอยู่ในอิทธิพลของสายจีน พวกตนเข้าช่วยตำรวจบุก 
ธรรมศาสตร์แต่ไม่ได้ลงมือกระทำรุนแรงขนาดนั้น เมื่อผู้เขียนนำภาพชายคนที่เอาเก้าอี้ฟาดคนถูก 
แขวนคอให้เขาดู -ผ-ตอบได้โดยไม่ดูภาพเลยว่า “พคท.” 

-ผ- คุยโบ้กับการวิเคราะห์ของตนจนดูออกว่าเหลือเชื่อ ผู้เขียนคิดว่าเขาคงตั้งใจให้ผู้เขียน 
ไม่เชื่อเขา เขาน่าจะรู้อยู่ว่าการวิเคราะห์ของเขาเพ้อเจ้อไม่มีอะไรให้น่าเชื่อเลย -ช- (กระทิงแดงที่ - 
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ผ- เชิญมาร่วมพูดคุยด้วย) บอกผู้เขียนภายหลังพร้อมหัวเราะว่าเขาก็ไม่เชื่อ แต่ -ผ- มิได้เสนอการ 
วิเคราะห์แนวนี้ให้ฟิงสุ่มสี่สุ่มห้าในการสัมภาษณ์เท่านั้น เขายังเขียนหนังสือออกมาเล่มหนึ่งซึ่งมี 
แนวการวิเคราะห์และรายละเอียดหลายอย่างตรงกับที่เขาพูด ยิ่งไปกว่านั้น การวิเคราะห์สถานการณ์ 
ความขัดแย้งรุนแรงว่าเป็นเรื่องของสายจีนสายโซเวียตยังเป็นไปในทางเดียวกับคำให้การของ พ.ท. 

อุทาร ดังกล่าวมาแล้ว'’ แม้ว่ารายละเอียดอาจต่างกันและแม้ว่าบางตอน -ผ ■อาจตั้งใจกล่าวให้เกิน 
เลยไปก็ตาม การวิเคราะห์แบบดังกล่าวจึงไม่น่าจะเป็นแค'การจงใจล้อผู้เขียนโดยไม่ตั้งใจให้เชื่อ แต่ 
น่าจะสะท้อนความคิดของ -ผ- และฝ่ายขวาอีกหลายคนจริงๆ โดยพื้นฐาน ทั้งยังเป็นไปได้ว่า นึ่เป็น 
แนวคิดวิเคราะห์ที่เผยแพร่เป็นจริงเป็นจังโดยหน่วยงานต่อต้านคอมมิวนิสต์ในสมัยนั้น แต่การ 
วิเคราะห์แนวนี้น่าจะ ฟ้งดูเป็นเรื่องตลกเสียแล้วในปัจจุบัน จึงไม่แน่ใจว่า - ผ-แ ละฝ่ายขวาอื่นๆที่ 
สมาทานความคิดเช่นนี้มาก่อน ยังคงเชื่อและวิเคราะห์เช่นนี้อยู่ หรือเปัลี่ยนแปัลงไปัมากน้อยขนาด 
ไหนในปัจจุบัน 

กลุ่มเหล่านี้ถือ 6 ตุลาเป็นความสำเร็จสำคัญที่พวกเขามีส่วนช่วยกอบกู้รักษาปัระเทศชาติไว้ 
ได้ -ผ- ถือว่าสาธารณชนที่หันมาปัระณามฝ่ายขวาในปัจจุบันเป็นพวกไม่รู้ไม่เข้าใจสถานการณ์ 
ของปัระเทศในขณะนั้น เขาเห็นว่าสาธารณชนกลับไปัอยู่ใด้อิทธิพลของฝ่ายซ้ายอีก ทำให้ มอง 14 
ตุลาและ 6 ตุลากลายเป็นเรื่องการต่อสัเพื่อปัระชาธิปัไตย กลบเกลื่อนปิดบังแผนของพวก 
คอมมิวนิสต์ 

ถึงตรงนี้ผู้เขียนสงสัยและถาม -ผ- ว่าปิระเทศไทยยังอยู่ภายใต้ภัยคุกคามของคอมมิวนิสต์ 
อยู่อีกหรือ ? -ผ- ตอบว่า พวกซ้ายที่นิยมคอมมิวนิสต์ไม่เคยหมดไปิ แด'ตอนนี้ไม่น่ากลัวเป็น 
อันตรายต่อชาติท้านเมืองอย่างเมื่อปี 2519 อีกแล้ว บางคนมีอำนาจด้วย (ขณะสัมภาษณ์รัฐบาล 
ทัภษิณยังอยู่ในอำนาจ) แต่ภัยคุภคามที่เป็นอันตรายต่อปิระเทศไทยเปิลี่ยนไปิแล้ว ปัจจุบันนี้ภัย 
สำคัญที่สุดคือ ทุนนิยม และสหรัฐอเมริภา 

ผู้เขียนตั้งคำถามทำนองเดียวกันนี้กับภระทิงแดงในภารสัมภาษณ์ภายหลัง ทั้ง -ต- ■ช- และ 
-ว- ตอบตรงกันว่า ภัยคุภคามสังคมไทยในปัจจุบัน (กลางปี 2549) ที่สำคัญที่สุดคือทุนนิยมและ 
สหรัฐอเมริกา -ช- ยังกล่าวติดตลกว่า ถ้าสมัยก่อน (2519) เขารับปังพวกฝ่ายซ้ายให้มากก็คงจะดีจะ 
ได้ต่อลักับอเมริกาด้วยกันตั้งแต่ตอนนั้น แต่ในความเป็นจริงเขาเห็นว่าในขณะนั้นทุนนิยมและ 
สหรัฐอเมริกาเป็นพันธมิตรของปัระเทศไทยในการต่อสักับคอมมิวนิสต์ซึ่งเป็นภัยสำคัญที่สุดใน 
ขณะบัน 


-ท- นักเขียนฝ่ายขวาชื่อดังให้สัมภาษณ์แก่สุดารัตน์ มุสิกวงษ์ ในการวิจัยเพื่อปริญญาเอกของเธอ -ท- วิเคราะห์ 
สถานการณ์ประเทศไทยหลัง 14 ตุลาในแนวเดียวกันนีเช่นกัน ขอขอบคุณสุดารัตน์ มุกสิกวงษ์ที่ให้ข้อมูลนีแก่ 
ผู้เขียน 
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นายสิบผู้รักชาติ 

ในหมู่ฝ่ายขวาที่ออกต่อต้านก่อกวนนักศึกษานี้มีทหารอยู่ด้วยคนหนึ่ง จ่า -ปึ- ให้การแก่ 
ตำรวจว่าเขากระทำการต่างๆ ทางการเมืองด้วยตัวเองเพราะเขาต่อต้านคอมมิวนิสต์และเห็นว่าฝ่าย 
นักศึกษา เป็นพวกคอมมิวนิสต์ แม้ว่าหน้าที่การงานเป็นทหารของเขาไม่เกี่ยวข้องกับกิจกรรม 
ทางการเมืองของเขา แต่เขาเป็นคนที่ช่วยจัดแจงการชุมนุมต่อด้านฝ่ายนักศึกษา ประชันกันกับการ 
ชุมนุมของฝ่ายนักศึกษาที่สนามหลวงหลายครั้งรวม■ทั้งเมื่อวันที่ 4 ตุลา 2519 ก่อนที่นักศึกษาจะ 
เคลื่อนย้ายเข้าไปในธรรมคาสตร์ เขาให้สัมภาษณ์ว่าเขาใกล้ชิดกับกลุ่มฝ่ายขวาที่เ'พึ่งกล่าวถึงในหน้า 
ก่อน เขารู้จักกับนายเสมอ อ้นจรูญเป็นอย่างดี เขาเคยร่วมกับนายเสมอออกก่อกวนนักศึกษากลางดึก 
เช่น ขัดขวางก่อกวนนักศึกษาที่ออกติดโปสเตอร์ เขาเล่าด้วยความ'พึงพอใจและภาคภูมิใจว่า ครั้ง 
หนึ่ง เขากับนายเสมอถึงกับเอาถังคาวราดหัวนัภศึกษาพวภนั้น จนพวกนักศึกษากถัวเขาอย่างมาก 

■ปี-ให้การแก่ตำรวจในเดือนธันวาคม 2519 เกี่ยวถับเช้าวันที่ 6 ตุลาอย่างน่าสนใจ กล่าวคือ 
แม้เขาจะปฏิเสธว่ามิได้มีส่วนทำร้ายใครเลยสักนิดในเช้าวันนั้น แด'เขาเป็นเพียงคนเดียวจากพยาน 
224 คนที่เล่าว่าเขาอยู่ ณ จุดที่มีการกระทำอัปลักษณ์ที่สนามหลวงแทบทุกจุด ได้แก่การแขวนคอ 2 
แห่ง การเผาทั้งเป็น และการทำร้ายหญิงรายหนึ่งจนเสียชีวิตในลักษณะนอนควํ่าโดยไม่มีเสื้อผ้าติด 
ร่าง ตามคำให้การของ -ปี- เขาได้เห็นสิ่งที่เกิดขึ้นทั้งหมด ยิ่งไปกว่านั้นก่อนหน้านี้เขาเป็นคนหนึ่ง 
ที่ร่วมคุ้มถันวัดบวรนิเวคตั้งแต่วันที่ 4 ตุลา และร่วมเป็นตัวแทนฝ่ายขวาไปพบนายกฯ ที่บ้านเมื่อ 
ปายวันที่ 5 ตุลาด้วย 

ในการสนทนากับ -ปี- เมื่อปี 2549 เขาไม่ได้ระบุเหตุการณ์ทั้ง 4 จุดหรือบทบาทเฉพาะของ 
เขาออกมาอย่างเฉพาะเจาะจงเลย เขาเล่าถึงความชุลมุนสับสน ความโกรธแค้นของผู้คนที่มีต่อศูนย์ 
นิสิตฯ เสียงปืนที่ดังมาจากภายในธรรมคาสตร์ การรุมประชาทัณฑ์นัภศึภษาที่หนีออภมา ซึ่ง 
ทั้งหมดเป็นเหตุการณ์ทั่วๆ ไปที่ทุกคนประสบ หรือผนวกเข้ามาเป็นความทรงจำของตน เขาแสดง 
ความพึงพอใจกับความสำเร็จ ไม่ได้มีทีท่าว่าเสียใจ สลดใจ หรือรู้สึกผิดสักนิดแม้เวลาผ่านไป 30 ปี 
แล้วก็เถอะ แต่เขายอมรับเพียงว่าสมัยนั้นเขาเป็นคนเลือดร้อน หัวแข็ง น้าระหํ่า จนกระทั่งมีเรื่องกับ 
ผู้บังคับบัญชาปอยๆ และก่อน 6 ตุลาเคยหนีราชการออกมาร่วมงานกับเพื่อนๆ ฝ่ายขวาจนถูกทำ 
โทษจากผู้บังคับบัญชา 

น่าสงสัยว่า -ปี- พบเห็นเหตุการณ์เหล่านั้นทั้งหมดด้วยตัวเองจริงๆ หรือนึ่เป็นการคุยโม้ 
แบบฝ่ายขวา เพื่ออวดอ้างว่าตนมีส่วนร่วมในเหตุการณ์สำคัญๆที่ฝ่ายขวาภาคภูมิใจ แต่เป็นแค่ภาร 
โม้ให้คนอื่นฟิง (ในภรณีนี้คือเจ้าหน้าที่ตำรวจ) โดยไม่ได้เป็นความทรงจำของตนจริงๆแต่อย่างใด 
หรือนึ่เป็นตัวอย่างของ ความทรงจำส่วนบุคคลที่พยายามประมวลเอาเรื่องเล่าสำคัญๆที่รับรู้มาจาก 
ผู้อื่นเข้ามาเป็นอดีตของตนเองเพื่อให้อดีตของตนเองมีค่ามีความสำคัญมากขึ้น ผู้เขียนเชื่อว่าไม่ใช่ 
ประสบการณ์จริงของเขาทั้งหทด แต่ไม่แน่ใจว่าเป็นแค่การคุยโม้สร้างราคาให้แก่ตนเองต่อ 
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เจ้าหน้าที่ตำรวจ ณ เวลานั้น ในบรรยากาศที่ฝ่ายขวายังฮึกเหิมอยู่ หรือกลายเป็นความทรงจำใหม่ 
ของเขาเองไปแล้วในที่สุด 

-ปึ-อาจลืมเหตุการณ์อัปลักษณ์ทั้ง 4 จุดจึงไม่ได้สนใจจะเล่า หรือกล่าวได้ว่าไม่เป็นส่วน 
สำคัญของ 6 ตุลาในความทรงจำของเขาอีกแล้ว เขาอาจรับเอาเรื่องเล่าแบบฉบับเกี่ยวกับ 6 ตุลามา 
จากการอ่าน ฟ้ง สนทนากับคนอื่นๆ จนประสบการณ์เฉพาะของเขาถูกกลบลบเลือนไป หรือเขาอาจ 
ไม่เคยประสบเหตุการณ์อัปลักษณ์เหล่านั้นด้วยตัวเองเลยก็เป็นได้ เพียงแต่รับเอาเรื่องที่ฟิงจากคน 
อื่นหลัง 6 ตุลาใหม่ๆ (ซึ่งยังลือว่าความโหดร้ายทารุณเหล่านั้นเป็นวีรกรรม) เอามาเป็นของตน 
ลักษณะคุยโม้และเห็นตัวเองเป็นผู้สร้างวีรกรรมสำกัญยังคงแสดงออกชัดเจน 30 ปีให้หลัง -ปี- 
ออกจากราชการมาหลายปีแล้ว ปัจจุบันเป็นหมอยาแผนโบราณที่มีฐานะดีพอควร และดูเหมือนว่า 6 
ตุลาเป็นแค'เวลาสั้นๆ ในวัยคะนองของเขาที่ไม่มีผลอะไรต่อเขาต่อมายาวนานเลย 

น่าสังเกตว่า -จ- เป็นทหารที่มีเสรีภาพมากที่จะออกมากระทำการต่างๆ ในฐานะปัระชาชน 
คนหนึ่งไม่ว่ากลางวัน (เช่นเตรียมการชุม‘มุมต่อด้านศูนย์นิสิตฯ ) หรือกลางคืน ในบรรดาทหาร 18 
คนที่ให้การเป็นพยานแก่ตำรวจมีเพียง -ปี- กับ -น- คู'‘หูของเขาอีกคนเท่านั้นที่อยู่ในเหตุการณ์เช้าวัน 
นั้น (ที่เหลือโดยมากเป็นทหารที่เข้ายึดครองธรรมศาสตร์ในตอนเย็นภายหลังเหตุการณ์ หรือเป็น 
ผู้ เชี่ยวชาญอาวุธ) แด' -น- มี บุคลิกตรงข้ามกับ -ปี- อย่างมาก และบรรยายความเกี่ยวข้องของเขากับ 
สถานการณ์ช่วง 6 ตุลาตรงข้ามกับ -ปึ- อย่างสิ้นเชิง ที่สำกัญที่สุดก็คือ -จ- เล่าว่าเขาถูกฝ่ายนักศึกษา 
คนหนึ่งพุ่งกระโจนเข้ามาจะทำร้ายเขาระหว่างอยู่นอกปัระดูธรรมศาสตร์ แด' -น- ใช้ปืนของเขายิง 
ใส่นักศึกษาผู้นั้นจนหยุดคาที่ ■ปี-บรรยายเหตุการณ์ตอนนี้ซํ้าๆ 2-3 ครั้ง 

ฝ่ายหาข่าวถูกหลอกใช้หรือหลอกเรา? 

-น- กลับไม'เอ่ยถึงเหตุการณ์ดังกล่าวเลย อีกทั้งยํ้าหลายครั้งว่าตนไม'มีปืนในวันนั้นแถมยัง 
บอกว่า -ปี- แยกทางกับตนตั้งแต่เหตุการณ์เริ่มรุนแรงเ'พื่อไปัร่วมชุมนุมที่ลานพระบรมรูปัทรงม้า 
แทน -น- เล่าว่า-ปี-ไม'ได้อยู่ในเหตุการณ์นอกธรรมศาสตร์ด้วยซํ้าไปัความข้อนี้ไม'ตรงกับความ 
ทรงจำของ -ปี- และ -น- ในปัจจุบัน ซึ่งยืนยันว่าตนอยู่ในเหตุการณ์ตลอดและไม'ตรงกับคำให้การ 
ทั้งของ -ปี- และ -น- เอง เมื่อปี 2519 ซึ่งบอกแก่ตำรวจว่าทั้งสองอยู่ในเหตุการณ์ตลอดจนจบ 

-น- เป็นทหารฝ่ายยุทธโยธา โรงเรียนนายร้อยพระจุลจอมเกล้าฯ ตั้งแต่ปี 2514 ครั้นปี 
2516 ขณะที่เขาเป็นนายสิบ เขาเรียนภาคคํ่าที่วิทยาลัยครูบ้านสมเด็จฯด้วย เขาเข้าร่วมสนับสนุนภาร 
ต่อสัของนักศึกษาเมื่อ 14ตุลา2516 หลัง 14ตุลาก็ยังสนใจไปัฟ้งการอภิปัรายการชุมนุมของ 
นักศึกษาปอยๆ เรียนรู้ไปเรื่อยๆ เชื่อบ้างไม่เชื่อบ้าง ระหว่างนั้นเขากับ -ปี-เป็นเ'พื่อนสนิทกันที่ 
จปร. (ซึ่งขณะนั้นยังอยู่ที่ถนนราชดำเนินนอก) หลายปีต่อมา (หลัง 6 ตุลา) เขาได้รับพระมหา 
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กรุณาธิคุณจากสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯส่งเสริมให้เขาเรียนจนจบปริญญาตรีและโทและ 
ก้าวหน้าในหน้าที่การงานจนเป็นนายพันในขณะสัมภาษณ์(2549) 

ต่อมาเจ้านายของเขาจึงมอบหมายให้เขาทำหน้าที่เป็นฝ่ายหาข่าว (“สาย 3”) ให้แก่กองทัพ 
และแก่ จปร. เขาทำหน้าที่ติดตามกิจกรรมของนักศึกษา บ่อยครั้งต้องไปช่วยจัดการดูแลควบคุม 
พวกฝ่ายขวา ทั้งกระทิงแดง นวพล และอื่นๆ ตามแต่โอกาส “ผู้พันตึ๋ง(เฉลิมชัย มัจฉากลํ่า)นี่ 
ลูกน้องผมก็ว่าไต้” เขากล'าว เขาจึงมีโอกาสพบปะทำงานร่วมกับ -ผ- และพล.ต. สุตสายซึ่งทำงาน 
ให้กับ กอ.รมน.ทั้งคู่ และรู้จักกับสายอีกหลายคนจากสันติบาล จากศูนย์รักษาความปลอดภัย 
แห่งชาติ จากกองทัพต้วยกัน และอื่นๆ โดยมากต่างหน่วยงานก็ต่างส่งคนของตนเข้าไป ไม่ต้องรู้ 
กันแต่โดยมากก็พบปะรู้จักกันในที่สุด ■ปี-ทำงานร่วมกับเขา ทั้งคู่จึงสามารถ ไปไหนมาไหนใน 
เวลากลางวันไต้สะดวกกว่าทหารคนอื่น -น- เส่าว่าเขารู้จักฝ่ายซ้ายบางคนเป็นอย่างดี บางทีก็เข้าร่วม 
ประชุมกับกลุ่มฝ่ายซ้ายด้วย และแอบขโมยข้อมูลมาบ้าง เขาชอบฟ้งเกรียงกมล เลาหไพโรจน์ และ 
ธีรยุทธ บุญมี พูดปราศรัย 

■น-อธิบายอดีตจากปัจจุบันอย่างค่อนข้างซับซ้อนไม่ตัดสินคนง่ายๆ มีท่าทีเป็นปัญญาชน 
กว่าฝ่ายขวาคนอื่นๆ มาก (มากกว่า -ปี- อย่างเห็นไต้ชัด เป็นต้น) จนบางทีผู้เขียนสงสัยว่าเขาจงไจ 
เลี่ยงคำถามที่ไม่อยากตอบด้วยการอภิปัรายออกนอกคำถามไปัไกลๆและซับซ้อนจนไม่ต้องตอบ 
คำถาม 

-น- กล'าวว่าในยุคนั้นเขาก็ปังและเรียนรู้จาก -ผ- ซึ่งเป็นอาจารย์โรงเรียนเสนาธิการ เขารู้จัก 
ทฤษฎีคอมมิวนิสต์สายโน้นสายนี้ของ -ผ- แต่นานวันเข้าเขากลับคล้อยตามอาจารย์อีกคนไน 
โรงเรียนเสธ.มากกว่าซึ่งมีความเห็นต่างกับ -ผ- อย่างมากเกี่ยวกับสถานการณ์ปัระเทศไทยและ 
เกี่ยวกับนักศึกษาหรือคอมมิวนิสต์ -น- เชื่อว่ามีคอมมิวนิสต์แทรกแซงฝ่ายนักศึกษาจริง และเขาเคย 
พบตัวการสำคัญจากโซเวียตรัสเชียด้วยตัวเอง (■น- เส่าเรื่องนี้ซํ้า 2-3 ครั้ง) แต่เขาไม'เชื่อว่านักศึกษา 
จะมุ่งมั่นทำลายปัระเทศไทยหรือทำให้กลายเป็นคอมมิวนิสต์ เขาไม'เชื่อว่านักศึกษาต้องการทำลาย 
สถาบันกษัตริย์ ■น-ไม'เห็นความจำเป็นของฐานทัพอเมริกัน เขาไม'เชื่อเรื่องป๋วยปัรีดีเป็นคอมฯ 
เขาไม'เชื่อเรื่อง ธรรมศาสตร์สัองสุมอาวุธ เขาไม'เชื่อเรื่องเวียดนามส่งคนเข้ามาจารกรรมเพื่อเตรียม 
บุกยึดปัระเทศไทย เวลา -ผ- ระบุว่าคนไหนอยู่สายไหน ใครเป็นพวกใคร เขาจะต้องดูเอาเองอีกที 
เขาเห็นด้วยว่าเมืองไทยอยู่ท่ามกลางอันตรายจากคอมฯ ในสมัยนั้น แต่เขาเห็นว่าไม'ใช่ใครจะมาทำ 
อะไรไต้ง่ายๆ ซ้ายขวาเป็นเรื่องความคิดเห็นต่างกันแค'นั้น จึงไม'น่าทำร้ายกันด้วยความรุนแรงอย่าง 
6 ตุลาหรือลอบสังหาร (เขายํ้าปัระเด็นนี้หลายครั้ง) การจัดการด้วยความรุนแรง มีแต'จะผลักคนไปั 
หาอีกฝ่าย ยิ่งนานหลายปีต่อมา เขายิ่งรู้สึกว่าฝ่ายขวาเต็มไปัด้วยการโกหก “ฝ่ายเราไม'พูดความจริง” 
รู้สึกว่าตัวเขาเองถูกหลอกให้ไปัทำงานให้ฝ่ายขวา ดังนั้นเวลาที่ทำงานให้ฝ่ายขวาอยู่นั้น เขามัก 
รู้สึกขัดแย้งในดัวเอง (กล'าวอย่างหนักแน่น) แต่ตอนนั้นเขายังเด็ก เขาจึงยอมตามๆไปัเพราะเชื่อว่า 
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ผู้ใหญ่รู้มากกว่า ตนยังรู้ไม่พอ จึงยอมทำหน้าที่ไป มาถึงวันนี้เขาไม่อยากเชื่อผู้ใหญ่พวกนั้น (เช่น - 
ผ-) อีกแล้ว 

ล้าเช่นนั้นเขาเล่าว่าเขามีบทบาทอย่างไร ทำอะไรเมื่อ 6 ตุลา เขายิงนักศึกษาคนที่พุ่งเข้าทำ 
ร้าย-ปี-จริงหรือเปล่า? 

-น- กล่าวว่าเขาก็อยู่ในที่ชุม‘มุมต่างๆ ของนักศึกษาตลอดตั้งแต่วันที่ 4 ตุลารวมทั้งการ 
แสดงละครแขวนคอตอนกลางวันในธรรมศาสตร์ด้วย แต่เขาไม่ได้สนใจการแสดงละคร แค่ดูอยู่ 
ห่างๆ เขาไม่คิดว่านักศึกษาจงใจแต่งหน้าให้คล้ายใคร ตอนที่เห็นรูปก็ไม่เชื่อว่านักศึกษาจงใจทำ 
อย่างนั้น ตอนคํ่าของวันที่ 5 เขามาธรรมศาสตร์พร้อมกับ -ปี- เห็นคนพยายามบุกเข้าไปใน 
ธรรมศาสตร์ ตอนนั้นยังไม่ได้ยินเสียงปืนยิงโต้ตอบกัน ดูไม่ออกว่ามีไครที่รู้จักหรือไม่ เขาจำได้ว่า 
พวกกระทิงแดงไปอยู่แถวหน้ากรมศิลปากร(คือบริเวณข้างสนามหลวง ถัดไปทาง 
พระบรมมหาราชวัง) แต่กระทิงแดงมีคนมากมายจะมีไครอยู่แถวหน้าธรรมศาสตร์หรือไม่จึงไม่ 
ทราบ ครั้นเหตุการณ์ตอนเช้าเริ่มรุนแรง -น- จึงถอยออกมาดูอยู่ห่างๆ อีกฟากของสนามหลวง(ฟาก 
ถนนราชดำเนิน) ■ปี-แยกถับเขาไนตอนนี้ มาทราบภายหลังว่า -ปี-ไปร่วมชุมนุมที่ลานพระรูปฯ 
ตัวเขายังคงอยู่ห่างๆ จนทุกอย่างยุติ -น- จึงเข้าไปในธรรมศาสตร์เพราะญาติไห้ไปตามหาลูกสาว 
ของญาติซึ่งร่วมชุมนุมอยู่ด้วย เขาเห็นคนถูกเผาและเห็นคนถูกแขวนคอหลังจากทุกอย่างจบไปแล้ว 
จึงไม่เห็นคนกลุ้มรุมทำร้ายหรือแสดงอาการชอบอกชอบใจ -น- เล่าว่าเขาพูดดังๆ กับคนที่ยังคงมุงดู 
คนถูกแขวนคอว่า “ทุเรศ ทำยังนั้ได้ยังไง” โดยไม่เกรงกลัวว่าคนเหล่านั้นจะไม่พอใจ 

ตลอดระยะเวลาตังกล่าวเขาไม่ได้ลงมือทำอะไรเลย ได้แต่ดูอยู่ห่างๆ เขาไม่มีปืน ไม่พก 
อาวุธ เพราะคนหาข่าวไม่ได้รับอนุญาตให้พกอาวุธ เขาจึงได้แต่ดูและฟ้งเสียงปืนยิงไปมาทั้ง 2 ฝ่าย 
เขาเชื่อว่ากองกำลังสำคัญที่ไช้อาวุธคือตชด.กับคนของวิทูรย์ ยะสวัสด'*แต่เขาไม่รู้และไม่เข้าไจว่า 
ไครสั่งหรือทำเคินสั่ง -น- เห็นว่าไม่มีความจำเป็นด้องใช้อาวุธขนาดนั้นเลย เขาเชื่อว่าต้องมีผู้อยู่ 
เบื้องหลังเป็นผู้สั่งให้เคลื่อนกำลังและใช้อาวุธ 

ตามความทรงจำของ-น- เขาไม่ได้ช่วยชีวิต -ปี- เพราะทั้งคู'ไม่ได้อยู่ไกล้ชิดคลุกคลีลับ 
เหตุการณ์รุนแรงหน้าธรรมศาสตร์เลยด้วยซํ้าไป แต่ไนคำไห้การของ -น- แก่ดำรวจเมื่อปี 2519 เขา 
เล่าว่าเขาตระเวนอยู่รอบๆ ระหว่างเคิดความรุนแรง เห็นเหตุการณ์ปะทะรุมตีนักศึกษา เห็นศพมีผ้า 
ผูกคอดูหน้าตาคล้ายญวน หลังจากนั้นเขากลับบ้าน ส่วนคำไห้การของ -ปี-เขาอยู่ในจุดเกิดเหตุที่ 


'* พล อ.วิฑูรย์ ยะสวัสดิ ผู้ช่วยบัญชาการทหารบกในขณะนัน ถูกสั่งย้ายออกจากกองทัพบกในเย็นวันที่ 6 ตุลา 
หลังเกิดรัฐประหาร ไม่เคยมีคำอธิบายที่กระจ่างต่อคำสั่งโยกย้ายที่ค่อนข้างแปลกประหลาด และจงใจให้เป็นที่ 
รับรู้กันกว้างขวางอย่างในกรณีนี แต่เชื่อกันว่า เขามีส่วนสำคัญในแผนการ และกำลังของทหารฝ่ายตรงข้ามกับการ 
รัฐประหารในตอนเย็น ซึ่งหมายความว่าเขามีส่วนในเหตุการณ์ 6 ตุลาในตอนเช้า ทว่าไม่มีข้อมูลชัดเจนว่าเขาอยู่ที่ 
ไหนหรือทำอะไรในตอนเช้า ในบรรดาผู้ให้สัมภาษณ์คราวนี -น- เป็นคนเดียวที่เอ่ยถึงวิฑูรย์กับเหตุการณ์ 6 ตุลา 
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อัปลักษณ์แทบทุกจุดดังกล่าวมาแล้วทั้งๆ ที่ -น- บอกว่า -ปี- ปลีกตัวไปตั้งแต่เหตุการณ์รุนแรงเพิ่ง 
เริ่มได้ไม่นาน 

ที่สำคัญ -น- ยืนยันว่าภายหลัง 6 ตุลา เขาไม่เคยไห้การแก่ตำรวจไม่ว่าที่ไหนวันเวลาไหน 
แม้แต่ผู้บังคับบัญชาของเขาก็ไม่ได้เรียกเขาไปให้ปากคำรายงานอะไรเลย เพราะการเคลื่อนไหวของ 
นักศึกษาจบลงแล้ว -น- สงสัยว่า “ตำรวจ ณ3๒ ขึ้นมาเองหรือเปล่า?” 

ใครโกหกกันแน่? โกหกเมื่อไร? เมื่อให้การแก่ตำรวจ 30 ปีก่อนหรือเมื่อ 30 ปีให้หลัง? 
ข้อมูลตรงไหนฟ้งได้ ตรงไหนเป็นเรื่องโม้เกินจริง ตรงไหนเป็นเรื่องโกหกปันขึ้นมาทั้งชุด? จะคิด 
ว่าตำรวจยกเมฆผลิตคำให้การพยานขึ้นมาเองทั้งหมดก็คงยากเพราะข้อมูลส่วนบุคคลและลายมือชื่อ 
คำคับอยู่ทุกหน้า จะเชื่อว่าเขามีบทบาทเป็นพี่เลี้ยงกลุ่มฝ่ายขวา ก็พบว่าไม่มีกระทิงแดงคนไหนเลยที่ 
รู้จักเขา''’ เหตุการณ์ต่างๆ ที่เขาเล่ามีทั้งที่เหลือเชื่อ (เช่นบทบาทของคอมมิวนิสต์จากโซเวียตใน 
เหตุการณ์ระเบิดที่สยามสแควร์จนมีคนตายเมื่อมีนาคม 2519) มีทั้งที่สับสนปันเปั (เช่นรายละเอียด 
เหตุการณ์คํ่าวันที่ 5 ตุลาต่อเช้าวันที่ 6) และมีทั้งที่ตรงคับแหล่งข้อมูลอื่น (เช่นบทบาทบุคลิกของ 
นายเสมอ อันจรูญ และข้อมูลเกี่ยวกับ -ล- ที่จะกล่าวถึงต่อไปั) 

จะเชื่อทั้งคำของ -ปี- และ -น- ย่อมไม่ได้เพราะขัดแย้งคัน จะเชื่อคนใดคนหนึ่งในปัจจุบัน 
ย่อมหมายถึงอีกคนโกหกหรือความจำเลอะเลือนขนาดหนัก คำให้การของทั้งสองเมื่อปี 2519 (ล้า 
ไม่ใช่การยกเมฆของตำรวจ) ก็อาจเป็นแค่ความขึ้โม้ของนายสิบ อายุ 20 เศษๆ 2 คน ที่อยากมี 
วีรกรรมกับเขาบ้างหลังชัยชนะครั้งสำคัญ เหตุการณ์ระทึกขวัญที่ -ปี- เล่าก็อาจเป็นแค'ความขี้โม้ 
ของ -ปี- ซึ่งดูไม่ลดลงเลยในปัจจุบัน 

ทัศนะทางการเมืองของ -น- ณ 30 ปีหลัง 6 ตุลานับว่าค่อนข้างเสรีนิยมสอดคล้องกับยุค 
สมัยและวาทกรรม 6 ตุลาที่เปัลี่ยนไปัแล้ว บ้างดูลี้าสมัยกล้าหาญอย่างคาดไม่ถึง เช่น กล้าตำหนิผู้มุง 
ดูคนถูกแขวนคออย่างเปิดเผย คำบอกเล่าของเขาปัะปันทัศนะของเขาในปัจจุบันกับอดีตอยู่ 
ตลอดเวลา ตัวอย่างเช่น ไม่ชัดเจนว่าความรู้สึกขัดแยังในตัวเอง ความอึดอัดรู้สึกถูกหลอกใช้ เกิดขึ้น 
ในขณะทำงานเมื่อปี 2519 หรือเป็นความรู้สึกย้อนหลังกันแน่? ถ้าความเห็นต่อฝ่ายซ้ายธรรมศาสตร์ 
ป๋วย เวียดนาม ความต่างทางความคิด และต่อฝ่ายขวาโกหก เป็นความคิดของเขาตั้งแต่ 30ปีก่อน 
ย่อมน่าสงสัยว่าเขาจะได้รับความไว้วางใจให้ทำงานเป็นสายหรือปัระสานงานในหมู่ฝ่ายขวา 
คำให้การของเขาแก่ตำรวจเมื่อปี 2519 แทบไม่ต่างจากคำให้การของฝ่ายขวาอีกหลายคน ไม่มีวี่แวว 


เป็นไปไต้ว่า -น- กำลังคุยโม้ เพิ่มความสำคัญให้แก่ตนเอง เพราะเมื่อลองสอบถามกระทิงแดงที่สัมภาษณ์ทุกราย 
ว่ารู้จัก -น- หรือไม่ ไม'พบว่ามีใครรู้จักแม้แต่คนเดียว อย่างไรก็ตามข้อนีไม่อาจถือเป็นหลักฐานว่า -น- พูดเท็จ 
หรือสร้างราคาตัวเอง เพราะ -น- ไม'ใช้ชื่อจริงในระหว่างปฏิบัติการ แม้กระทั่งต่อฝ่ายขวาต้วยคัน และ -น- บอก 
ว่าเขาไม่เคยพบพวกกระทิงแดงอีกเลยหลังจาก 6 ตุลา ในขณะที่ในเวลาต่อมาเขายังพบคับ “สาย” คนอื่นและ 
นายทหารที่เกี่ยวข้องคับฝ่ายขวาในชื่อจริงเป็นบางคราว 
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ความลังเล หรือพยายามให้ข้อมูลกำกวมไม่ชัดเจน ไม่รู้มาก ไม่อยากปรักปรำ ซึ่งเป็นลักษณะปกติ 
ของคำให้การของบรรดาพยานที่ไม่สังกัดฝ่ายขวา แต่คำบอกเล่า ณปี 2549 กลับเต็มไปด้วยความไม่ 
รู้ ไม่เข้าข้างฝ่ายขวาและมีข้ออ้างเหตุผลที่ทำให้เขาไม่เห็น ไม่รู้ข้อมูลสำคัญใดๆมากนักได้แก่ 
ตำแหน่งที่เขาเฝ่าดูเหตุการณ์อยู่เพียงห่างๆ และเข้าไปในธรรมศาสตร์ภายหลังด้วยเหตุผลส่วนตัว 
ไม่ใช่เป็นส่วนหนึ่งของงานหรือความคิดทางการเมือง 

มีความเป็นไปได้ว่า -น- จะอำพรางความคิดไม่ขวาของตนระหว่างทำงานตามหน้าที่เมื่อ 
30 ปีก่อน เป็นไปได้เช่นกันว่าเขาจงใจอำพรางอดีตขวาของตนระหว่างการสัมภาษณ์ 30 ปีให้หลัง 
แต่ที่เป็นไปได้เช่นคันและน่าสนใจมากกว่า ก็คือ-น- เปลี่ยนความคิดไปมากในช่วง 30 ปีที่ฝานมา 
จนถึงขนาดเปลี่ยนความทรงจำของตนเองก็เป็นได้ จากฝ่ายขวาที่บอกเล่าสิ่งที่ตนพบเห็นและจดจำ 
ตามความเชื่อในขณะนั้นแก่ตำรวจอย่างตรงไปตรงมา มาถึงวันนี้เขาก็ยังคงบอกเล่าสิ่งที่ตนเชื่อว่า 
พบเห็นและจดจำได้ว่าเกิดขึ้นจริงแก่ผู้เขียนอย่างตรงไปตรงมา แต่ทว่าเรื่องราวที่เขาเชื่อว่าพบเห็น 
และความทรงจำของเขา ณ เวลาที่ห่างกัน 30 ปีกลับอยู่ภายใต้ทัศนะของการเมืองของตัวเขาเองและ 
ความเชื่อที่เปลี่ยนไปแล้ว 

-น- พูดตามความทรงจำที่เขาเชื่อว่าเป็นความจริง (บวกปรุงแต่งเล็กน้อยตามปกติวิสัย) ทั้ง 
เมื่อ 30 ปีก่อนและ30 ปีให้หลัง 

เราไม่อาจทราบได้ว่า -น- ตระหนักรู้ถึงความเปลี่ยนแปลงของความคิดตัวเองแค'ไหน รู้ตัว 
ขนาดไหนว่าประเต็นใดเรื่องใดบ้างที่เปลี่ยนจากรู้เป็นไม่รู้และกลับกัน จากชัดเจนเป็นลังเลและ 
กลับกัน ประเต็นใดบ้างที่ความรับรู้และความจำเติมกับของใหม่ลงรอยกันไม่ได้ อะไรบ้างที่เขา 
จำเป็นต้องปลดทิ้งออกจากความทรงจำ ค่อยๆรับอะไรใหม่ๆเข้ามาในความทรงจำของตน 
กระบวนการทั้งหมดนี้ก่อให้เกิดความกระอักกระอ'วนละอายใจหรือไม่ขนาดไหน หรือทุกอย่าง 
เป็นไปอย่างบริสุทธิจริงใจ 

เป็นไปได้มากว่า เขารู้ตัวบ้าง ไม'รู้ตัวบ้าง กระอักระอ'วน จริงใจปนเปกันไปหมด และมีการ 
ต่อสักับมโนธรรมสำนึกของตัวเองตลอดเวลาที่ต้องเผชิญหน้ากับอดีตในระหว่างการสัมภาษณ์ 

เป็นไปได้ว่า มีหลายอย่างที่เขาต้องการลืม ต้องการปฏิเสธไม'อยากให้เป็นส่วนหนึ่งของเขา 
ในอดีต มีหลายอย่างที่เขาต้องการเพิ่มให้แก'อดีตของตัว 

เป็นไปได้ว่า -น- บอกตัวเองว่า อดีตเป็นเช่นนี้ครั้งแล้วครั้งเล่า จนตนเองก็เชื่อว่า 
ประสบการณ์ของตนในอดีตเป็นเช่นนั้นจริงๆ? 

-น- ไม'ได้ตั้งใจโกหกเพี่อให้ฟ้งดูดีสำหรับผู้เขียนแน่ๆ เพราะเขาไม'รู้ว่าเขาคำลังคุยกับใคร 
อยู่ ระหว่างอาหารกลางวันหลังการสัมภาษณ์-น- แนะนำผู้เขียนว่า ถ้าหากอยากรู้ข้อมูลจากฝ่าย 
นักศึกษาน่าจะลองไปสัมภาษณ์ผู้นำของฝ่ายนักศึกษาดู จากนั้นเขาเอ่ยชื่อ 2-3 คนรวมทั้งชื่อผู้เขียน 
ด้วย ผู้เขียนเข้าใจผิดตลอดการพูดคุย 2 ชั่วโมงว่า -น-รู้ดีว่าคำลังคุยกับใคร ผู้เขียนเข้าใจผิดว่าเขา 
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ยินดีให้สัมภาษณ์โดยรู้อยู่ว่ากำลังคุยกับใครอยู่ แต่การที่ -น- ระบุชื่อผู้เขียนต่อหน้าต่อตาแสดงว่า 
เขารู้จักผู้เขียนแต่ชื่อ แต่ไม่รู้จักหรือจำหน้าตาไม่ได้แล้ว“ 

การปรุงแต่งประสบการณ์ของตนในอดีตและปรับเปลี่ยนความทรงจำเป็นปกติวิสัยของ 
ปุถุชน เพื่อรับใช้ตัวตนในขณะปัจจุบัน ความทรงจำที่ค่อยๆเปัลี่ยนแปัลง ผ่านกระบวนการเลือกคัด 
ตัดทอนและเสริมแต่งขึ้นมาใหม่ เพื่อให้เรื่องราวของตนในอดีตสอดคล้องอธิบายตัวตนในปัจจุบัน 
เพื่อมีชีวิตปักติในปัจจุบันอย่าขัดแนน้อยที่สุด แทนที่จะถูกอดีตหลอกหลอนในปัจจุบัน และหา 
กลองคิดให้ดี เราจะตระหนักว่าสังคมโดยรวมก็ปัรับเปัลี่ยนความทรงจำเช่นกัน เราสังเกต 
กระบวนการที่เกิดในระตับสังคมได้ง่ายกว่าการปัรับเปัลี่ยนความทรงจำของปัจเจกบุคคลด้วยซํ้าไปั 
เป็นไปัได้มากว่า กระแสการเมืองที่เปัลี่ยนไปัช่วยสร้างเงื่อนไขสำคัญอีกอย่างต่อการ 
เปัลี่ยนความทรงจำของ -น- นั่นคือ ความรู้สึกเจ็บชํ้าว่าตน “ถูกหลอกใช้” โดยฝ่ายขวา ในกรณีนี้ 
ไม่ใช่ความรู้สึก “ทำคุณบูชาโทษ” ถูกทิ้งให้รับบาปัอย่างกระทิงแดง แต่หมายถึงการมีส่วนร่วมใน 
การกระทำผิดน่าละอายโดยการชักจูงของผู้ใหญ่ที่จงใจหลอกลวงใช้คนอื่น ทำให้เห็นผิดเป็นถูกเพื่อ 
บรรลุวัตถุปัระสงค์ของตน ด้วยความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ของตนในอดีตจึงเห็นเป็นความสำเร็จที่ 
ถูกต้อง ครั้นความคิดของตนเปัลี่ยนไปั อดีตกลับกลายเป็นตราบาปัของตน ความรู้สึก “ถูกหลอก 
ใช้” ย่อมเป็นความเจ็บชํ้าที่ติดตัวและรบกวนความทรงจำอย่างมาก 

เราอาจคาดได้ว่า เมื่อ 30 ปีค่อน-น-ปัระสานปัระสบการณ์ส่วนตัวของเขาให้เข้ากับขนบ 
ความทรงจำของฝ่ายขวา เพื่อให้ปัระสบการณ์ของตนมีค่า มีความหมาย แต่ต่อมาเขาเปัลี่ยนไปั 
ท่ามกลางสังคมการเมืองจนเห็นว่าตน “ถูกหลอก” ในอดีต เขาจึงปัระสานปัระสบการณ์ส่วนตัวให้ 
ผนวกกับขนบความรับรู้และความทรงจำอีกแบบซึ่งเข้ากันไม่ได้กับแบบฝ่ายขวาเมื่อค่อน เพื่อให้ 
ความหมายต่อตัวตนของเขาในปัจจุบัน พอที่มีชีวิตปักติภาคภูมิใจในตัวเองต่อไปัได้ 

หาก-น- ปัรับเปัลี่ยนความทรงจำเช่นนี้จริง ก็ไม่ได้เป็นกรณีพิเศษแต่อย่างใดน่าจะเรียก 
ได้ว่าเป็นปักติวิสัยด้วยซํ้า เพียงแต่ความทรงจำของเขาเปัลี่ยนไปัค่อนข้างมากสำหรับปัจเจกบุคคล 
คนหนึ่ง แต่ทว่าลักษณะของความทรงจำที่เปัลี่ยนไปัของเขากลับสอดคล้องกับกระแสความคิดของ 
สังคม จนอาจคลำวได้ว่า กรณีของ -น- เป็นตัวแทนย่อยๆ (ณ101-000รณ) ของการปัรับเปัลี่ยนความ 
ทรงจำที่เกิดในระตับสังคมคล้ายๆกันในระยะเวลาเดียวกัน 

เราไม่มีทางพิสูจน์ยืนยันว่า -น- โกหกหรือปัรับเปัลี่ยนความทรงจำมากน้อยแค่ไหนด้วย 
การสนทนาเพียงไม่กี่ครั้งหรือด้วยการวิเคราะห์จับผิดคำบอกเส่าของ -น- อย่างง่ายๆ อีกทั้ง 
การศึกษาครั้งนี้มิได้มีจุดหมายเพื่อจับผิดจับโกหกใคร โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากเป็นพลพรรคของฝ่าย 
ขวาซึ่งมิใช่ผู้มีอำนาจบงการและไม่ได้มีบทบาทอำนาจใดๆในเวลาต่อมา 


“ นี่เป็นกรณีเดียวที่เกิดความผิดพลาด ผู้เขียนแจ้งผู้สัมภาษณ์ทุกรายอย่างตรงไปตรงมา แต่กรณีนีมาทราบภายหลัง 
ว่าคนที่ช่วยผู้เขียนติดต่อ -น- เพื่อขอสัมภาษณ์ ไม่ได้ระบุชื่อผู้เขียนแก่ -น- ในการติดต่อขอสัมภาษณ์ 
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ผู้เขียนตัดสินใจไม่เผชิญหน้าหาความจริงกับ -น- มากไปกว่านี้ ไม่ได้หยิบสำเนาคำให้การ 
ของ -น- ขึ้นมายันต่อหน้าเขาเพื่อจับผิดกันซึ่งๆ หน้า ไม่ได้กลับไปถามเขาอีกครั้งว่าใช้ปืนยิง 
นักศึกษาหรือเปล่า เพราะไม่ว่าประสบการณ์จริงของเขาคืออะไรกันแน่ หรืออะไรเป็นความทรงจำ 
ที่ปรุงแต่งขึ้นมาภายหลัง ผู้เขียนตอบตัวเองไม่ได้ว่า การพยายามหาคำตอบเหล่านั้นให้ได้ด้วยการ 
เผชิญหน้ากับ -น- จะช่วยเพิ่มคุณค่าแก่โครงการวิจัยฉบับนี้ขึ้นมาสักเท่าไร ในขณะที่ถ้าหาก 
เป็นควมจริงว่า -น- ปรับเปลี่ยนความทรงจำเพื่อพยายามดำเนินชีวิตต่อไปตามปกติในปัจจุบัน การ 
สอบสวนเผชิญหน้ากับเขาว่าเขายิงคนตายหรือเปัล่า เขามีบทบาทมีส่วนก่อความรุนแรงเมื่อ 6 ตุลา 
2519 หรือเปัล่า ขนาดไหน ย่อมมีผลทำร้ายชีวิตปักติของเขาในปัจจุบัน 

ในอีกด้านหนึ่ง การที่เราครุ่นคิดตั้งคำถามกับคำบอกเล่าของ -น- ช่วยให้เราตระหนักถึง 
ความซับซ้อนเป็นไปัได้ต่างๆนานาของความทรงจำ ช่วยให้เราเข้าใจแง'มุมของคนที่ฝาน 
ปัระสบการณ์เช่นนั้นอย่างหลากหลาย ปัญหาที่ค้างไว้น่าจะเป็นปัระโยชน์กับเรามากกว่าคำตอบที่ 
ลงตัวแน่ชัดเกี่ยวกับอดีตของ -น- เมื่อ 6 ตุลาเสียอีก ผู้เขียนตัดสินใจว่าควรปัล่อยให้-น-มีชีวิตปักสิ 
กับความทรงจำที่เขาต้องการเชื่อ หากเขาคำลังต่อสักับอดีตของตัวเองอยู่อย่างเงียบๆ ก็ขอให้เขา 
ต่อสัต่อไปั 


สายลับนักหนังสือพิมพ์ 

ในบรรดาสาย 3 ■ฝ่ายหาข่าว มีหลายคนปังตัวเข้าไปัอยู่ในวงการหนังสือพิมพ์ ผู้เขียนติดต่อ 
กับ -ด- ด้วยชื่อเสียงโต่งดังของเขาในฐานะนักข่าวและคอลัมนิสต์คนหนึ่งของ ดาวสยาม ในช่วงปี 
2519 ที่มีบทบาทใส่ร้ายป้ายสีนักศึกษา และเขียนปัลุกระดมลูกเสือชาวบ้านฝานคอลัมน์ของตนเป็น 
ปัระจำทุกวัน แต่เขาเป็นผู้เปิดเผยเองว่าตลอดเวลาดังกล่าวเขาปังตัวอยู่ใน ดาวสยาม เพื่ออาศัยเป็น 
แหล่งหาข่าวให้แก่กองทัพบก เขาเข้าทำงานใน ดาวสยาม โดยไม่มีใครใน ดาวสยาม รู้ว่าเขาเป็น 
ทหาร ผู้ใหญ่ใน ดาวสยามก็ ไม่รู้ พวกนั้นเข้าใจว่าเขามีความสัมพันธ์กับทหารในฐานะ 
นักหนังสือพิมพ์ที่มีหน้าที่เป็นตัวเชื่อมเพื่อหาข่าวทหารให้กับ ดาวสยาม 

-ด- บอกว่า สมัยนั้นมีสายข่าวทหารคล้ายเขาอยู่ในหนังสือพิมพ์ภาษาไทยอื่นๆ อีกบางฉบับ 
เช่น ไทย รัฐ เป็นต้น เขาเชื่อมั่นว่ามีคอมมิวนิสต์แทรกแซงในวงการหนังสือพิมพ์ในเวลานั้นเช่นกัน 
(เขาระบุ 2 ชื่อใน ไทย รัฐ) 

■ด-ทำ งานที่ ดาวสยาม แบบเดียวกับที่นักหนังสือพิมพ์คนอื่นๆต้องทำทุกอย่างเขาไต่เด้า 
ในงานนักหนังสือพิมพ์จนได้เป็นหัวหน้าข่าวการเมืองของ ดาวสยาม งานหนังสือพิมพ์และงาน 
ข่าวกองทัพบก ทำให้เขารู้เรื่องข้อมูลลึกลับมากมาย เช่น ความขัดแย้งในกองทัพก่อน 14 ตุลา ใคร 
เป็นใครในการสมคบคิด ( 0011 ร 1 ว 1 ญ 07 ) ที่นำไปิสู่เหตุการณ์ปิะทะนองเลือด ข้อตกลงระหว่าง 3 
ทรราชกับคนที่ยิ่งใหญ่ที่สุดในเมืองไทยที่ขอให้พวกเขาออกไปินอกปิระเทศก่อน เป็นด้น เขา 
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อธิบายการเมืองไทยและเหตุการณ์สำคัญๆ รวมทั้ง 6 ตุลาในแง'ที่เป็นการสมคบคิดสัคันระหว่าง 
กลุ่มการเมืองและทหารสายต่างๆ และคอมมิวนิสต์สายต่างๆไปหมด เหตุการณ์การเมืองเป็นเรื่อง 
ของตัวการสำคัญๆไม่กี่คน 

■ด-เล่าบทบาทความสำคัญของดาวสยามช่วง 6 ตุลาอย่างเป็นวีรกรรม โดยเฉพาะคอลัมน์ 
ของเขาซึ่งทำหน้าที่เป็นสื่อกลางและเป็นกลไกโฆษณาให้แก่ขบวนการลูกเสือชาวบ้านจนขยายตัว 
ใหญ่โตมหาศาล และบทบาทของดาวสยามในการปลุกระดมคนต่อต้านการแสดงละครหมิ่นฯ จน 
นำไปสู่เหตุการณ์ 6 ตุลาที่ทำให้ฝ่ายคอมมิวนิสต์ลูกปราบปราม 

-ด- เล่าว่าการตัดสินใจตีพิมพ์ภาพการแสดงละครเป็นเรื่องเสี่ยงมากเพราะกลัวลูกกล่าวหา 
ว่าหมิ่นฯเสียเอง แต่จำเป็นต้องทำเพื่อเปิดโปงแผนการร้ายของนักศึกษา เขากล่าวว่ามีคนเห็นตั้งแต่ 
ขณะแสดงละครแล้วว่าผู้ลูกแขวนคอในละครนั้นละม้ายคล้ายใคร แต่ตนโกรธแค้นมากก็ต่อเมื่อไต้ 
เห็นภาพจาก 630814014 เป็นหลักฐานชัดเจนเขายืนยันว่าไม่มีการตกแต่งรูปหรือฟิล์ม 

เด็ดขาด'’‘ ดาวสยาม ตัดสินใจพิมพ์ภาพเป็นแผ่นปลิวจำนวนมาก โดยไม่ได้รับคำสั่งจากหน่วยงาน 
ด้านความมั่นคงแต่อย่างใด แด'พวกเขาที่ ดาวสยาม ไม่ได้คิดว่าภาพนั้นจะนำไปสู่การฆ่านักศึกษา 
พวกเขาไม'ไต้คาดหรือต้องการความรุนแรงเลย ตัวเขาเองก็ไปอยู่ในธรรมศาสตร์ตอนคํ่าวันที่ 5 พอ 
เช้าวันที่6จึงเลิกช่วยคาวล'ยามอีกต่อไปหันไปช่วยทหารตำรวจที่พยายามบุกธรรมศาสตร์แทน 

■ด-โกรธมากที่สมัยหลังมานี้กล่าวหาว่าฝ่ายขวามีคำสั่งให้ฆ่านักศึกษา ทั้งๆ ที่ พล.ต.ต.ชุม 
พล โลหะชาละคอยห้ามปรามว่าอย่าตอบโต้ -ด- เล่าว่านักศึกษายิงมาหนักเหลือเกิน เขาเห็นว่า 
ตำรวจดูแลนักศึกษาอย่างดี แบ้แต่การสั่งถอดเสื้อก็เพื่อป้องกันไม'ให้วิ่งหนีออกไปจะไต้ไม'ลูกรุม 
ประชาทัณฑ์“ -ด- เล่าว่าเขาตามสล้างไปดอนเมือง เขายืนยันว่าสล้างไปอารักขาดร.ป๋วยเพราะเกรง 
ว่ามวลชนฝ่ายขวาจะก่อเหตุ'’' สล้างไม'ไต้การทำร้าย ไม'ไต้จับ โดยส่วนตัวเขาไม'เชื่อว่าป๋วยเป็น 
คอมมิวนิสต์ แต่ดาวสยามเขียนเช่นนั้นเพราะผู้อ่านดาวสยามชอบและต้องการอย่างนั้น 


ธสเใธึธอธ ?0811: ยืนยันข้อนีเช่นกัน ณ 20ปีหลังเหตุการณ์ /’0๗ เล่ารายละเอียดที่น่าเชื่อถือได้เกี่ยวกับ 
กระบวนการของรูปล่ายดังกล่าว ตลอดกระบวนการจนถึงการตีพิมพ์ภาพดังกล่าว /’0๗ มิได้เฉลียวใจเลยว่า 
ใบหน้าผู้แสดงละครจะละม้ายคล้ายใคร ดู ธณณณ่1, 6 0010๖61 1996. 

นี่เป็นเหตุผลเดียวกันกับที่อุทิศ นาคสวัสดิ และสล้าง บุนนาค กล่าวทางโทรทัศน์และยานเกราะในบ่ายวันที่ 6 
นี่ก็เปีนเหตุผลเดียวกันทับที่สล้างอธิบายเมื่อต้นเดือนมกราคม 2540 (ในกรณีที่เขาตกเป็นข่าวอือฉาวเกี่ยวกับการ 
“วิสามัญฆาตกรรม 6 ศพที่สุพรรณบุรี” ) ในเวลานันดร.ป๋วยกลายเป็นปูชนียบุคคลของทังประเทศไปแล้วและ 6 
ตุลาไม่ใช่ชัยชนะที่น่าภาคภูมิใจอีกต่อไป สล้างเล่า (โดยสรุป) ว่าเขาได้รับคำสั่งให้ไประงับเหตุที่ดอนเมือง 
เนื่องจากมีลูกเสือชาวบ้านไปปิดล้อมเพื่อไม่ให้ดร.ป้วยเดินทางออกนอกประเทศ ขณะที่ดร.ป้วยกำลังโทรศัพพ์ 
เขากระชากโทรศัพพ์ออกจากมือดร.ป้วยเพื่อสร้างภาพให้ลูกเสือชาวบ้านเห็นว่าตนไม'ใช่พวกดร.ป๋วย จากนันตน 
จึงสามารถกันดัวดร.ป้วยให้พ้นอันตรายได้ ดร.ป๋วยกล่าวถึงเรื่องเดียวกันว่าสล้าง “ใช้กิริยาหยาบคาย ตบ 
หูโทรศัพพ์ร่วงไป แล้วบริภาษ (ปัวย)ต่างๆนานา” (ปัวย อึงภากรณ์ 2524, น. 81) 
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-ด- แสดงความเจ็บชํ้าแบบ “ทำคุณบูชาโทษ” ทำนองเดียวกันกับกระทิงแดง นั่นคือ แม้จะ 
เป็นชัยชนะ แต่ไม่ได้รับการยอมรับ นานวันเข้ากลับถูกด่าประณามอย่าง(ที่เขาเห็นว่าเป็นความ) 

เข้าใจผิดๆ 

“6 ตุลาอย่าไปโทษใครเลย” ■ด-คิดว่านักศึกษาจงใจทำละครให้คล้ายพระบรมฯ แต่เป็น 
ความคิดของคอมมิวนิสต์ผู้ใหญ่ที่อยู่เบื้องหลังฝ่ายนักศึกษา เขาไม่คิดว่าควรโยนความรับผิดชอบให้ 

ต แ (า VI เไๅ 2^3^^ I 3^ ส' .ะ:! ๘1 ไๅ 13^^ ^ -ง่ -ะะ! 

๒รฝ่าย 1ด เขา พ [ดรูสกภาคภูมิ 1จ แต่พรัอมรับเหตุการณตามทีเบน พรูสกผิดทีหลายคนเสยชวด 
ไป แต่ถือเป็น “ฟินร้ายที่ผ่านไปแล้ว” เพราะถ้าทั้งฝ่ายนักศึกษาและฝ่ายทหารรู้จักคอมมิวนิสต์ดีกว่า 
นี้ ความเสียหายขนาดนั้นก็คงไม่เคิดขึ้น 


ธรรมศาสตร์เอียงขวา 

ไม่ใช่เพียงฝ่ายซ้ายเก่า หรือเหยื่อของ 6 ตุลาเท่านั้นที่ถือว่า 6 ตุลาเป็นฟินร้าย คงมีฝ่ายขวา 
อีกหลายคนที่ด้องการให้ “ฟินร้ายที่ผ่านไปแล้ว” ผ่านไปเลยอย่างเงียบๆ ไม่อยากจะยุ่งเกี่ยวอีกเลย 
เช่นกัน 20-30 ปีให้หลังไม่มีวีรกรรมที่เขาอยากป่าวประกาศอีกแล้ว แต่กลับต้องระมัดระวังมิให้ 
ตัวเองต้องตอบคำถามที่ไม่อยากตอบ หรือตกเป็นเป้าของการวิพากษ์วิจารณ์อีก ความเงียบเป็นภาวะ 
ที่พวกเขาทั้งกลํ้ากลืนและพอใจ อาจารย์ฝ่ายขวาในธรรมศาสตร์น่าจะเป็นตัวอย่างที่ดีในกรณีแบบนี้ 

ผู้เขียนติดต่ออาจารย์ 2 คนคือ -ร- และ -ป- ซึ่งเป็นผู้นำกลุ่มอาจารย์ฝ่ายขวาในธรรมศาสตร์ 
ทั้งคู'ปฏิเสธที่จะให้สัมภาษณ์ ปฏิเสธที่จะพบสนทนากับผู้เขียน -ร- ให้เหตุผลทางโทรศัพท์ว่า 
บ้านเมืองอยู่รอดมาแล้ว ทุกอย่างกำลังดำเนินไปด้วยดี ธรรมศาสตร์ก็กลับมาเป็นสถาบันทาง 
วิชาการแล้ว ไม่อยากจะให้มีการพูดถึงอดีตที่ไม่ก่อประโยชน์อันใด เราควรอยู่กับปัจจุบันด้วยความ 
แจ่มใสเพื่ออนาคตจะดีกว่า -ป- ยอมคุยทางโทรศัพท์อยู่พักหนึ่ง ท่านบอกแก'ผู้เขียนว่ามีแด'คนเข้าใจ 
ท่านผิด เพราะในธรรมศาสตร์คนหาว่าท่านจึงเป็นขวา แด'นอกธรรมศาสตร์ท่านถูกหาว่าเป็นซ้าย ที่ 
จริงท่านอยู่ฝ่ายนักศึกษามาตั้งแต่ 14 ตุลา เป็นห่วงนักศึกษาจะเป็นอันตรายจึงช่วยคิดช่วยปัรึกษาอยู่ 
ปอยๆ อาจารย์คนนี้จบการสนทนาทางโทรศัพท์ด้วยการกล่าวว่าท่านไม'เคยรู้เลยว่ามีเหตุการณ์ 6 
ตุลา 2519 มีการยิงฆ่ากันตายในธรรมศาสตร์ เพิ่งจะรู้เมื่อมีการพูดถึงกันในระยะไม'กี่ปีมานี้เอง 
ผู้เขียนได้ยินตังนั้นก็ตระหนักว่าท่านคงต้องการให้ผู้เขียนรู้เป็นนัยว่าคุยต่อไปก็ไม'มีประโยชน์ 
เพราะคงมีแด'ข้อมูลที่เชื่อถือไม'ได้ 

อาจารย์ทั้งสองคนมีบทบาทในกลุ่มอาจารย์ฝ่ายขวาในธรรมศาสตร์ช่วงปี 2518-2519 -ป- 
จัดได้ว่าเป็นผู้ใหญ่ในกลุ่ม ว่ากันว่า -ร- เป็นคนที่แข็งขันเอาการเอางานที่สุด -ร- ให้การอย่าง 
ละเอียดกว่าใครในบรรดาอาจารย์ฝ่ายขวาที่เป็นพยานดำรวจ ท่านบันทึกเกี่ยวกับกิจกรรมนักศึกษา 
ที่เกิดขึ้นในธรรมศาสตร์หลายครั้งพร้อมข้อสังเกต และมอบเอกสารใบปลิวจำนวนมากนับรวมได้ 
ร้อยกว่าหน้าเพื่อเป็นเอกสารประกอบคำให้การพยาน (ในบรรดาพยาน 224 คน ผู้ที่สามารถให้ 
รายละเอียดการเคลื่อนไหวของนักศึกษาได้ยิ่งกว่าอาจารย์ท่านนี้มีอีกเพียงคนเดียว คือ นายตำรวจ 
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สันติบาลผู้มีหน้าที่ติดตามความเคลื่อนไหวของนักศึกษาฝ่ายซ้ายเป็นอาชีพโดยเฉพาะ) อาจารย์■ทั้ง 
สองคนให้การแก่ตำรวจว่าตั้งแต่แรกที่ตนเห็นการแสดงละครวันที่ 4 ตุลา ก็เห็นทันทีว่าเป็นการ 
หมิ่นฯ พระบรมโอรสาธิราช ดังนั้นกลางดึกวันที่ 5 ตุลา ขณะที่ทั้งคู่อยู่ที่น้านของนายวัฒนา เขียว 
วิมล ทั้งสองคนจึงถูกเรียกดัวให้ไปเป็นพยานกล่าว■ฝ่องศูนย์นิสิตฯและพวกที่แสดงละคร ซึ่งทั้งคู่ 
ยินดีไปโดย“ไม่มีเวลาแต่งหน้าทาปากเลย” - คามคำกล่าวของสล้างในรายการสนทนาปายวันที่ 6 
แต่ประเด็นใหญ่ใจความสำคัญของคำให้การของทั้งสองและของอาจารย์ฝ่ายขวาคนอื่นๆ 
คือ การปรักปรำอาจารย์หลายท่านว่าเป็นคอมมิวนิสต์ในธรรมศาสตร์ เป้าหมายใหญ่คือ ป๋วย อึ้ง 
ภากรณ์ และ เสน่ห์ จามริก มีอาจารย์อีกกว่า 30 คนที่พวกเขาเห็นว่าเป็น “ฝ่ายซ้าย” และต้องการ 
บอกตำรวจให้รู้ไว้อาทิ เช่น ลิขิต ธีรเวกิน ไตรรงค์ สุวรรณคีรี ทักษ์ เฉลิมเดียรณ ชาญริทย์ เกษตร 
สิริ รังสรรค์ ธนะพรพันธุ จุไรรัตน์ จันทร์ธำรง วนิดา จิตต์หมั่น ประนอม สโรชมาน และอื่นๆ อีก 
มาก อาจารย์ฝ่ายขวาอีกคนเก็บรวบรวมเอกสารใบปลิวที่ฝ่ายขวาในธรรมศาสตร์และกลุ่มของตน 
ผลิตแจกจ่ายเ■พื่อตอบโต้ฝ่ายซ้ายอีกหลายรายการ 

ผู้เขียนตั้งใจจะถามว่า 20-30 ปีผ่านไป อาจารย์ฝ่ายขวายังกงเห็นอาจารย์เหล่านั้นเป็นฝ่าย 
ซ้ายเป็นคอมมิวนิสต์อยู่หรือไม่ รู้สึกอย่างไรที่ดร. ป๋วยกลายเป็นปูชนียบุคคลของชาวธรรมศาสตร์ 
และของประเทศไปแล้ว กิดว่า 6 ตุลาเป็นผลดีผลเสียต่อธรรมศาสตร์อย่างไร กิดอย่างไรจึงให้การ 
ปรักปรำรุนแรงขนาดนั้นเมื่อปี 2519 ยังยืนยันข้อมูลเหลือเชื่อเกี่ยวกับเทิดภูมิดังกล่าวมาในบทก่อน 
หน้าหรือเปล่า ผู้เขียนสงสัยว่าอาจารย์ฝ่ายขวารู้สึกว่าตนรับบาปอย่างไม่เป็นธรรมทำนองเดียวกับ 
กระทิงแดงหรือไม่ เจ็บชํ้ากับสังคมและฝ่ายขวาด้วยกันอย่าง -น- และ -ด- ด้วยหรือไม่ 

แต่ในที่สุด ผู้เขียนไม่มีโอกาสหาคำตอบ หวังว่าสักวันห‘บึ่งคงมีผู้ถามอาจารย์เหล่านี้ได้ 
สมควรกล่าวในที่นี้ว่าผู้เขียนจัดให้อาจารย์บางคนเป็นฝ่ายขวาตามคำให้การอย่างชัดเจน 
ของอาจารย์เหล่านั้นเอง ว่ามีบทบาทต่อสักับฝ่ายซ้ายอย่างแข็งขัน แต่มีบางคนที่มิได้ปรักปรำหรือมี 
บทบาทชัดเจนเช่นนั้นแต่อย่างใด เพียงแต่แสดงกวามไม่พอใจที่ธรรมศาสตร์กลายเป็นสนาม 
การเมืองจนเกินไป หรือแค'ให้ข้อมูลว่ามีหนังสือฝ่ายซ้ายมากมายในธรรมศาสตร์ รวมทั้งมีการเปิด 
เพลงแองเตอร์นาซิอองนาลทุกเที่ยงวันโดย อมธ. ผู้เขียนไม่ได้นับกรณีหลังนี้ว่าเป็นฝ่ายขวา 


และอื่นๆ 

-ส- เป็นอีกคนที่จำไม่ได้เลยว่าเขาเคยให้การแก'พนักงานสอบสวนเกี่ยวกับ 6 ตุลา -ส- 
ทำงานอยู่บริษัทปูนซีเมนต์ฯ เป็นฝ่ายจัดการระดับกลางๆมีฐานะปิานกลางตั้งแต่ 30 ปีก่อน ตาม 
คำให้การของเขาแก่ตำรวจ ส- เป็นกลุ่มฝ่ายขวาที่ลงมือล้อมและบุกธรรมศาสตร์ในเช้าวันนั้น แต่ 
จากการสัมภาษณ์เขาบอกว่าเขาไม'ได้มีบทบาทหรือทำอะไรในเหตุการณ์ 6 ตุลาเลย เขาเล่าว่าเขา 
แวะไปิสนามหลวงในตอนเช้าวันนั้นจริง แต่ไม'ได้ทำอะไร เขาดูการจลาจลวุ่นวายอยู่ห่างๆสักพัก 
ใหญ่ ไม่เห็นอะไรนัก แล้วก็เดินทางไปิทำงานตามปิกติ 
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-น- และ -ส- อาจเป็นตัวอย่างของฝ่ายขวาอีกหลายคน ที่ประสบความสำเร็จในการลืมอดีต 
หรือตัดแปลงอดีตในความทรงจำของตนเองเพื่อชีวิตป้จจุบัน แต่ -ส- ดูต่างจาก -น- ตรงที่ว่าความ 
ทรงจำของ -ส- เกี่ยวกับ 6 ตุลาลบเลือนไปมาก เขาต้องพยายามคิดทบทวนความทรงจำพอควร ทุก 
อย่างที่เขาเล่าเป็นข้อเท็จจริงทั่วไปที่ใครๆที่พอสนใจการเมืองก็รู้ได้ไม่มีอะไรรายละเอียดเฉพาะที่ 
พอจะบอกได้ว่าเป็นประสบการณ์โดยตรงของตัวเองเลย ผู้เขียนไม่เห็นเหตุผลใดๆแม้แต่น้อยที่ 
ตำรวจจะต้องปันคำให้การของเขาขึ้นมา ดังนั้น ถ้าคำให้การแก่ตำรวจไม่ใช่ของปัลอม ก็น่าคิดว่า 
ทำไมความทรงจำส่วนตัวของเขาจึงหายไปัหมดสิ้นขนาดนั้น 

อาจเป็นไปัได้ว่า เหตุการณ์ 6 ตุลาไม่มีความสำคัญไม่มีความหมายต่อชีวิตของ -ส- เลย 
นานวันเข้า ความทรงจำเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่ไม่มีความหมายต่อตนเองย่อมไม่จำเป็นต้องดำรงอยู่ ถ้า 
เป็นเช่นนั้นจริง น่าสนไจว่ามีกรณีทำนองนี้อีกมากมายขนาดไหนที่ความทรงจำส่วนบุคคลถูก 
แทนที่โดยความทรงจำแบบฉบับของเรื่องนี้อย่างหมดจด 

ยังมีอีกหลายคน ที่ผู้ เขียนสนใจจะสัมภาษณ์และสนทนาด้วย แด'ตามตัวยังไม่พบ เช่น -ภ- 
ผู้ขับรถเมล์ทุ่งเข้าชนรั้วธรรมศาสตร์ เปิดทางไห้ตำรวจและกลุ่มฝ่ายขวาบุกเข้าไปัภายใน 
ธรรมศาสตร์'’" บางคนไม่สามารถสืบได้ว่าเป็นใคร กรณีสำคัญที่สุดคือ ชายผิวคลํ้าที่ยกเถ้าอี้ฟาดร่าง 
ที่ถูกแขวนคอ ชายคนเดียวกันนี้ถือม้วนกระดาษอยู่ข้างกองเพลิงในการเผาคนทั้งเป็น และเป็นคน 
เดียวกับที่นั่งอยู่บนร่างของหญิงที่ถูกทำร้ายนอนควํ่าเสียชีวิตอยู่กลางสนามหลวง เขาเป็นคนเดียวที่ 
ปิรากฏตัวในภาพเหตุการณ์อัปิลักษณ์ที่สุดทั้งสาม แต่ฝ่ายขวาที่ผู้เขียนสัมภาษณ์ไม่มีใครรู้จักหรือ 
เคยพบเขามาก่อนเลย ไม่มีใครแสดงพิรุธแต่อย่างใดเมื่อให้ดูภาพและถามถึงชายผู้นี้ อีกคนที่ไม่ 
สามารถหาข้อมูลได้พอคือเจ้าหน้าที่รับผิดชอบการยิงจากพิพิธภัณฑ์ ซึ่งเข้าใจว่าเป็นหน่วยที่สังหาร 
ฝ่ายรักษาความปิลอดภัยของนักศึกษาบริเวณหอปิระชุมใหญิจนหมดก่อนที่ตำรวจและฝ่ายขวาจะ 
บุกเข้าธรรมศาสตรีได้ 

มีบางคนที่พบพูดคุยแล้วแต่ไม่มีอะไรที่น่าสนใจเลย เอาแต่ตอบคำถามหลบๆ เลี่ยงๆ หรือ 
จงใจทำให้สับสนคลุมเครือจนไร้สาระ อาทิเช่น สารวัตร -ห- มือสอบสวนของ สน.ชนะสงคราม 
สมัย2519 เขาตอบรับยอมให้สัมภาษณ์ด้วยความเข้าใจผิดคือ เพิ่งนึกออภว่าผู้เขียนเป็นใครเมื่อพบ 
หน้ากันและไม่รู้ว่าเป็นการหาข้อมูลเพื่อเขียนหนังสือ ครั้นพบหน้ากันและทราบความจริงจาก 
ผู้เขียนเอง ก็เห็นได้ชัดว่าเขาไม่ยินดีจะคุยเรื่องนี้กับผู้เขียน เขาจึงตอบหลายคำถามอย่างจงใจให้ไม่รู้ 
เรื่องแม้แต่น้อย แม้แต่ข้อเท็จจริงพื้นๆก็ปิฎิเสธว่าไม่รู้ไม่เห็น 

นอกจากนี้-ท-นักเขียนชื่อตังให้สัมภาษณ์แก่งานวิจัยชิ้นอื่นเกี่ยวคับ 6ตุลามีสาระสำคัญ 
ไม่ต่างนัภจากฝ่ายขวาหลายคนที่กล่าวถึงในที่นี้รวมทั้งความพอใจว่า 6 ตุลาช่วยให้ปิระเทศไทยไม่ 


เดือนเมษายน 2551 มีข่าวเล็กๆในหนังสือพิมพ์รายวันว่า -ภ- เกิดเรื่องทะเลาะวิวาทกับผู้อื่น 
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เป็นคอมมิวนิสต์ ยังมีเสรีให้คนรุ่นหลังเรียกร้องขออนุสาวรีย์วีรชนได้“ อีกคนที่ผู้เขียนมีโอกาส 
พูดคุยทางโทรศัพท์ข้ามประเทศแต่ไม่สามารถนัดติดต่อพบตัวกันได้สักทีคือ นายพลตำรวจชื่อดัง 
แห่งกองปราบผู้นำกำลังบุกธรรมศาสตร์ เขาแสดงท่าทียินดีจะคุยด้วย เพราะเขาเห็นว่า 
ประวัติศาสตร์กำลังถูกเปลี่ยน มีแต่คนโกหก เช่น การโทษว่าตนเป็นผู้ทำร้าย ดร.ป๋วยที่ดอนเมือง 
ทั้งๆ ที่ตนไปให้ความคุ้มครองกลัวว่า ดร.ป๋วยจะโดนกลุ่มลูกเสือชาวบ้านประชาทัณฑ์เอา น่า 
เสียดายที่นายพลตำรวจท่านนี้กับผู้เขียนไม่สามารถหาเวลาได้ตรงกัน ประกอบกับผู้เขียนมั่นใจว่า 
เขาคงพูดไม่ต่างกับที่เคยให้สัมภาษณ์ในที่อื่นๆ มาก่อนหบ้านี้แล้ว ผู้เขียนจึงมิได้พยายามอย่างเต็มที่ 
และกลับปล่อยผ่านไป 


“ ขอขอบคุณสุดารัตน์ มุกสิกวงษ์ที่เอือเฟิอข้อมูลนีแก่ผู้เขียน 
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บทที่ 5 อดีตในทัศนะของฝ่ายขวากับความเงียบที่จำเป็นและจำใจ 


ในสองบทก่อนหน้านี้เราคงได้เห็นแล้วว่าความทรงจำต่อเหตุการณ์สำคัญที่ผ่านไปเพียง 
30 ปีเป็นเรื่องซับซ้อนขนาดไหน ความทรงจำของผ่ายขวาต่อกรณี 6 ตุลา ถูกสร้างขึ้นและ 
เปลี่ยนแปลงไปนับแต่ไม่กี่ชั่วโมงหลังเหตุการณ์จนถึง 30 ปีต่อมา เราได้พิจารณาความสัมพันธ์กัน 
ของความทรงจำส่วนบุคคลและความทรงจำร่วมหรือแบบฉบับที่ถูกสร้างขึ้นมา พิจารณาเหตุผล 
ปัจจัยต่างๆที่ทำให้ความทรงจำของบุคคลเปลี่ยน (และไม่เปลี่ยน) ทั้งอุดมการณ์ความเชื่อ ความรู้สึก 
ถูกผิด ภูมิใจ เจ็บชํ้า และล ะอายใจ เพื่อให้เป็นคุณต่อชีวิตในปัจจุบัน 

ในบทนี้ผู้เขียนจะขอพิจารณาปัระเด็นต่างๆต่อเนื่องจากบทที่แล้วรวม 9 หัวข้อ สาระสำคัญ 
ของ 5 หัวข้อแรกและหัวข้อที่ 8 ครอบคลุม 2 ปัระเด็นหลัก คือ ปัระเด็นแรก ความเงียบของผ่ายขวา 
ที่เกี่ยวเนื่องคับความทรงจำที่เปัลี่ยนไปัทั้งของสังคมและของพวกเขาเอง ทั้งความเงียบอย่างจำใจ 
ด้วยเหตุต่างๆ ความเงียบเพราะความจริงของพวกเขาไม่มีใครฟ้ง ความเงียบที่จำเป็นเพื่อช่วยจำกัด 
ผลเสียที่อาจเกิดขึ้น และความเงียบที่ช่วยให้บางคนจัดการคับปันร้าย 6 ตุลาของตนเอง ปัระเด็นที่ 
สอง ทัศนะปัระวัติศาสตร์และแบบแผนคำอธิบายอดีตของพวกเขาที่ทำให้เขาไม่เห็นว่าทำอะไรผิด 
หัวข้อที่ 5 ยังตั้งคำถามว่าเราน่าจะจัดการอย่างไรหรือไม่กับความเจ็บปัวดของผ่ายขวาอีกด้วย หัวข้อ 
ที่ 6-7 ตั้งข้อสงสัยว่าจะแสวงหาความยุติธรรมแก่กรณี 6 ตุลาได้หรือไม่ โดยยก 2 กรณีขึ้นมา 
พิจารณา ได้แก่ หนื่งการปัระทะขัดแย้งกันระหว่างปัระวัติศาสตร์คนละเรื่องซึ่งหากไม่ยุติก็ยากจะมี 
ความยุติธรรม สองเกี่ยวกับผู้อยู่เบื้องหลัง 6 ตุลาซึ่งสังคมไทยรู้ดีอยู่ว่าใครเป็นใคร แต่ร่วมมือกันทำ 
เป็นไม่รู้เพราะความยุติธรรมขึ้นอยู่กับ “ชั้น” ของผู้กระทำผิด ในหัวข้อสุดท้ายผู้เขียนเสนอ 
คำอธิบายว่าการแน่งเป็นซ้าย-ขวาหลัง 6 ตุลา เปลี่ยนแปลงมาอย่างไรจนถึงระยะใกล้ไม่กี่ปีที่ผ่านมา 


1. ความทรงจำ และ ความเงียบปีากอดีตถึงปัปีปีบัน 

มีข้อเขียนมากมายที่สือว่าความเงียบคือการทำให้ลืม ความเห็นดังกล'าวถูกเพียงบางส่วน 
ความเงียบมีหลายประเภทหลายเหตุผล มีทั้งที่ถูกบังคับกดปราบ กลัวถูกลงโทษ กลัวสังคมและคน 
รอบข้างจะตราหน้ารังเกียจ กลัวจะเข้ากับสังคมเพื่อมีชีวิตปกติไม่ได้ ความเงียบประเภทนี้เป็นผล 
ของการใช้อำนาจ และความกลัว เป็นความเงียบแบบไม่เต็มใจหรือแบบจำใจ ความเงียบแบบนี้ไม่ 
นำไปสู่การหลงลืมเสมอไป และอาจกลับเป็นความทรงจำปังใจด้วยซํ้าไป เพียงแต่ความทรงจำไม่มี 
โอกาสแสดงออกเปิดเผย ความเงียบของผู้ถูกกระทำหรือ “เหยื่อ” 6 ตุลา ระหว่างปี 2520-2539 
ไม่ใช่การลืม เป็นแต่เก็บความทรงจำไว้เงียบๆ ไม่มีเสียง เป็นด้น แต่ความเงียบบางปิระเภทเป็นไปิ 
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โดยสมัครใจ ด้วยเหตุผลต่างๆกัน อาทิเช่น เล็งเห็นผลกระทบของการเปิดเผยแพร่หลาย ไม่อยากให้ 
ชีวิตพัวพันกับอดีตที่เป็นปัญหา ไม่อยากถกเถียง เลือกเดินหน้าในชีวิตต่อไปัโดยไม่ด้องการสะสาง 
หากวามกระจ่างกับอดีต 

ความเงียบของฝ่ายขวาภายหลังวาทกรรมชัยชนะ 6 ตุลาของพวกเขาถูกเบียดขับหาที่ยืนใน 
สังคมลำบาก เป็นผลของการใช้อำนาจของวาทกรรมในปัระชาสังคม ไม่ใช่อำนาจของรัฐที่มากับ 
การลงโทษหรือความกลัว ความเงียบของฝ่ายขวาโดยทั่วไปั ไม่ใช่การลืม เป็นแต่เก็บความทรงจำที่ 
ไม่เปัลี่ยนแปัลงนักไว้เงียบๆ เป็นความทรงจำที่ไม่ส่งเสียงดัง ความทรงจำชนิดไม่มีเสียงทั้งหลายนี้ 
อาจเลือนหายไปัจากสังคมไทยภายหลัง 2-3 รุ่น(ธึ6116ญบ011ร) ความเงียบโดยตัวมันเองจึงไม่ใช่การ 
หลงลืม แด'อาจนำไปัสู่ความทรงจำที่ค่อยๆเปัลี่ยนไปัจนอาจเลือนหายไปัในที่สุด 

ในบทที่แล้ว เราได้เห็นแล้วว่า ระยะที่ความทรงจำอันเกิดจากปัระสบการณ์ร่วมสมัย ยังไม่ 
เลือนหายไปันั้น ความรับรู้ทางสังคมหรือความทรงจำร่วมปัรับเปัลี่ยนตามสังคม การเมือง วาท 
กรรมศีลธรรมและอื่นๆ และเปัลี่ยนตามความรู้ปัระวัติศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง ในเวลาเดียวกันความทรง 
จำส่วนบุคคลจะด้องปัรับตัวตอบสนองความทรงจำร่วมที่เปักี่ยนแปัลงไปั โดยมากเพื่อให้ความทรง 
จำส่วนบุคคลมีความหมายขึ้นมาและเป็นที่รับรู้เข้าใจได้ด้วยการอ้างอิงเรื่องเล่าแบบฉบับ หรือขนบ 
ของความทรงจำ เพราะความทรงจำส่วนบุคคลที่อยู่อย่างโดดเดี่ยว ไม่เข้ากับเรื่องเล่าหลัก เป็น 
เสมือนเสียงแฝวๆที่อาจปังไม่รู้เรื่อง เข้าใจลำบาก ความทรงจำส่วนบุคคลบางกรณีก็ถูกปัรุงแต่งให้ 
เข้ากับความทรงจำร่วมหรือเรื่องเล่าหลักจนเกินเลย เพื่อเพิ่มค่าของอดีตของตน ทำให้ตนมี 
ความสำคัญเกินจริง แด'ก็มีเช่นคันที่ความทรงจำส่วนบุคคลดำรงอยู่เพื่อต่อลัดอบโต้เรื่องเล่าหลัก 
และกลับมีเสียงตังได้ด้วยการปัะทะคับเรื่องเล่าหลัก 

แม้ว่าสาระของความทรงจำและความเงียบ เป็นเรื่องของอดีต แด'การเมืองของความทรงจำ 
และความเงียบ ณ เวลาหนึ่งๆเป็นเรื่องของปัจจุบันและอนาคต เราจดจำอดีต สร้างคุณค่าความหมาย 
ให้แค่อดีต เพื่อความมุ่งหมายของชีวิตในปัจจุบัน ณ เวลาหนึ่งๆเสมอ บางกรณีก็เพื่อคุณค่าราคาของ 
ตัวเราในปัจจุบันและอนาคต แด'ความทรงจำต่อโศกนาฎกรรมและอดีตอันน่าอิหลักอิเหลื่ออย่าง 6 
ตุลา มักเกี่ยวพันกับปัจจุบันในแง'ที่ว่าปัจจุบัน (ทั้งระตับปัจเจกบุคคลและระตับสังคม) ต้องการมีชื 
วิดปักติเดินหน้าอย่างราบรื่น ปัจจุบันต้องการอยู่อย่างไม'ขัดแนหรือรู้สึกผิดมีดราบาปัหรือชนักปัก 
บนหลัง 

หลายสังคมเลือกเผชิญหน้ากับอดีตอันน่าอิลักอิเหลื่อด้วยการเผชิญหน้าชำระสะสาง หลาย 
สังคมรวมทั้งสังคมไทย เลือกใช้ความเงียบและเวลา หวังให้ความทรงจำที่แตกต่างขัดแย้งต่างถูก 
จำกัดเสียง แล้วหวังว่าเวลา จะทำให้ความทรงจำเหล่านั้นเลือนหายไปัภายหลังคน 2-3 รุ่น เหลือ 
เพียงความทรงจำแบบฉบับที่ไม'เป็นอันตราย 

สังคมไทยคงหวังว่าในเวลาอีกไม'นานนัก จะไม'มีเสียงที่พยายามรื้อปันถามถึงบทบาทของ 
ชนชั้นสูง ผู้บงการ ผู้อยู่เบื้องหลัง 6 ตุลา ฝ่ายขวาหลายคน เช่น อาจารย์ฝ่ายขวาในธรรมศาสตร์ก็คง 
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หวังว่าเวลาจะช่วยให้เรื่องราวของตนเงียบหายไปจากความทรงจำของคนรุ่นหลัง เพราะสิ่งที่คน 
เหล่านี้เชื่อในอดีตกลับกลายเป็นรอยด่างที่เปลี่ยนแปลงไม่ได้แล้ว ความเงียบและเวลาเป็นทางออก 
เดียวของอดีตที่ปัจจุบันไม่ยอมรับอีกแล้ว'’'’ 

2. 6 ตุลาคนละเรื่องเดียวกัน 

สถานะของ 6 ตุลาในปัระวัติศาสตร์ที่สังคมไทยเข้าใจยังคงต่างกันลิบลับ ในเมื่อ 6 ตุลาใน 
ทัศนะของฝ่ายขวาเป็นส่วนหนึ่งของปัระวัติศาสตร์คนละเรื่องกับที่สังคมไทยยอมรับในเวลาต่อมา 
พวกเขาจึงเป็นเสียงที่เบาลงๆจนเงียบในที่สุด แต่ด้วยทัศนะเช่นนั้น พวกเขาจึงไม่เห็นว่าฝ่ายขวาด้อง 
รับผิดชอบความผิดอะไรทั้งสิ้น 

ไม่มีอดีตฝ่ายขวาสักคนกล่าวชัดๆตรงไปัตรงมาว่าการปัราบปัรามเมื่อ 6 ตุลาเป็นสิ่งที่ผิดไม่ 
มีสักคนเห็นว่าบทบาทการกระทำของตนในอดีตเป็นสิ่งผิด มีหลายคนเสียใจกับความรุนแรงขนาด 
นั้นและเห็นว่าไม่น่าเกิดขึ้น แต่ไม่ใช่ความผิดของใครและไม่ใช่ของเขาแน่ๆ ความอิหลักอิเหลื่อ 
เหล่านี้มีคำอธิบายแทบจะเป็นสูตรด้วยซํ้าไปั ในเวลาเดียวกันมีฝ่ายขวาอีกไม่น้อยที่ยังคงยืนยันว่า 
การปัราบปัรามเป็นสิ่งถูกต้องจำเป็น ยืนยันวาทกรรม 6 ตุลาว่าเป็นความสำเร็จหรือเป็นวีรกรรม 

เราอาจคิดว่าไม่น่าจะมีข้อสงสัยใดๆอีกแล้วว่าโศกนาฎกรรมโหดร้ายอย่าง 6 ตุลา เป็นสิ่ง 
ผิดและมีคนทำผิดที่ด้องรับผิดชอบไม่ว่าจะโดยเจตนาต้องการให้เกิดขึ้น หรือลุกลามเกินความ 
คาดหมายก็ตาม แต่ปัรากฏว่า 6 ตุลาในความรับเของสังคมไทยยังคงไม่มีคนผิดคนถูกหรือความผิด 
ความถูกที่ชัดเจน ไม่เป็นบทเรียนทางคุณธรรมหรือบรรทัดฐานทางสังคมใดๆว่าการกระทำใดเป็น 
สิ่งผิดสิ่งถูก ภาวะอิหลักอิเหลื่อคลุมเครือเปัลี่ยนไปันับจาก 2520 มาจนถึง 2539 ก็จริง แต่กลับยังคง 
คลุมเครือมากพอที่จะไม่เปัลื่ยนความเชื่อของฝ่ายขวาและผู้มีส่วนโดยตรงหรือโดยอ้อมกับการ 
ปัราบปัราม ไม่ว่าในฐานะผู้ลงมือกระทำหรือผู้บงการ สนับสใงุน ชักใย เอาใจช่วย หรือแผ่บารมี 
ปักป้องคุ้มครองการก่ออาชญากรรมก็ตาม 6 ตุลายังคงคลุมเครือพอที่คนเหล่านี้จากระดับล่างจนถึง 
ระดับบนสุดส่วนใหญ่ไม่ต้องรู้สึกผิด ไม่ต้องรับผิดชอบ ยังคงมีชีวิตปักติตราบเท่าที่อธิบายกับ 
ดัวเองแบะคนรอบข้างไต้ 

ทำไมในสังคมไทยกลับยังคงอิหลักอิเหลื่อไม่แน่ใจในกรณีนี้ว่า อะไรคือถูก อะไรคือผิด 
จำเป็นหรือไม่ต้องมีคนรับผิดชอบ ? 


'"’ กิตติศักดิ ปรกติ ให้ความเห็นว่า ในพุทธศาสนา ความเงียบเป็นวิธีลงโทษที่หนักหน่วงแบบหนึ่ง หิริโอตัปปะ 
เป็น ฒธนโธ 0ธ8113ณ6 ที่ทำให้คนทำความผิดรู้สึกสำนึกอย่างเจ็บปวด ไม'น้อยไปกว่าการวิพากษ์วิจารณ์หรือ 
พิพากษาตรงไปตรงมา สังคมไทยนิยมใช้วิธีนึมากกว่าการประจานความผิด ผู้เขียนไม่มีโอกาสศึกษาข้อนิ แต่เห็น 
ว่าการลงโทษด้วยความเงียบกับความเงียบเพราะไม่สามารถชีความถูกผิดหรือเงียบเพื่อลูบหน้าปะจมูกเป็นคนละ 
อย่างกัน 
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คนเราเข้าใจเหตุการณ์หนึ่งๆได้ต่างๆ กัน ไม่ใช่เพียงเพราะรับรู้ข้อเท็จจริงต่างกัน แต่เพราะ 
ตีความ อธิบาย และให้คุณค่าความหมายเหตุการณ์นั้นต่างกัน ความเข้าใจที่แตกต่างกันแสดงออก 
ในเรื่องเล่าของเหตุการณ์เดียวกันออกมาต่างกัน เรื่องคนละชนิดที่ต่างฝ่ายต่างเชื่อล้วนแล้วแต่มี 
ค่านิยมและนัยทางศีลธรรมความผิดถูกปนอยู่ด้วย เพราะกลไกของเรื่อง โครงเรื่องแบบหนึ่งๆจะสื่อ 
ความหมายที่มีนัยเชิงคุณค่าหรืออุดมการณ์ทางการเมืองแบบหนึ่งๆด้วย'’’ 

ในขณะที่วาทกรรมประชาธิปไตยไทยจัดให้เหตุการณ์ 6 ตุลาเป็นจุดตกตํ่า ความชะงักงัน 
หรือถอยหลังท่ามกสางกระแสการพัฒนาประชาธิปไตยนับจาก 2475 ฝาน 14 ตุลา ไปจนถึงพฤษภา 
2535 แต่ 6 ตุลาในทัศนะของฝ่ายขวาไม่ใช่ส่วนหนึ่งของเค้าโครงประวัติศาสตร์ประชาธิปไตยไทย 
ทว่าเป็นส่วนหนึ่งของประวัติศาสตร์คนละเรื่อง นั่นคือ เรื่องการต่อสัคอมมิวนิสต์เพื่อปกป้องเอก 
ราชของชาติ ศาสนาและสถาบันกษัตริย์ ให้ปลอดพ้นจากภัยคุกคามของศัตรูที่มุ่งทำลายสถาบัน 
หลักของความเป็นชาติไทย นึ่คือมูลเหตุทีทำให้ความหมายของ 6 ตุลาคลุมเครือ ตัดสินถูกผิดได้ 
มากกว่าหนึ่งทาง 

ประวัติศาสตร์การต่อสัเพื่อเอกราชของชาติและความเป็นไทย คือ ประวัติศาสตร์ราชา 
ชาตินิยมที่ครอบงำทัศนะประวัติศาสตร์ของคนไทยนั่นเอง ตามเค้าโครงของเรื่องนี้บรรพบุรุษของ 
ไทยต่อสัเพื่อปกป้องบ้านเมืองมาแต่โบราณ ระหว่าง 2516-2519 คือการต่อลัอีกครั้งในกรอบภารกิจ 
เดียวกัน เพราะศัตรูคอมมิวนิสต์มาขู่ฆ่าล้างโคตรทำลายประเทศไทย คนไทยจึงด้องสิ'ไม่ถอยแบ้แต่ 
ค้าวเดียว ผลคือ 6 ตุลาที่คนไทยสามารถรักษาประเทศไทยไว้ได้อีกครั้ง 

ตามเค้าโครงประวัติศาสตร์ประชาธิปไตยแบบต่อด้านเผด็จการ 6 ตุลาเป็นอาชญากรรม 
ของรัฐที่กลไกรัฐทำร้ายประชาชน แต่ตามเค้าโครงประวัติศาสตร์ปกป้องความเป็นชาติไทย 6 ตุลา 
จึงเป็นความสำเร็จอีกครั้ง ไม่ได้เป็นจุดตกตํ่า ชะงักงัน หรือถอยหลังแต่อย่างใดทั้งสิ้น 

6 ตุลาในบริบทประวัติศาสตร์ปกป้องชาติ ฝ่ายขวาจึงไม่รู้สึกผิดและไม่เห็นว่าจำเป็นต้อง 
รับผิดชอบต่อความผิดใดๆ 30 ปีต่อมาเข้าใจว่าพวกเขารับรู้ทัศนะแบบที่เอา 6 ตุลาเป็นส่วนหนึ่ง 
ของประวัติศสาตร์ประชาธิปไตย แต่เขาไม่จำเป็นต้องเห็นด้วย หรืออย่างน้อยพวกเขามีคำอธิบายต่อ 
เหตุการณ์ 6 ตุลาไปคนละเรื่องลิบลับอยู่ในความเข้าใจของเขา 

การต่อลักันของประวัติศาสตร์และความทรงจำมิได้หมายถึงการแสวงหาความจริงเพียง 
อย่างเดียว แต่หมายถึงการต่อลักันระหว่างเรื่องแบบต่างๆ เพื่อสถาปนาให้เรื่องแบบหนึ่งให้มีอำนาจ 
หรือมีอิทธิพลเหนือแบบอื่น สถาปนาค่านิยมนัยทางศีลธรรมความผิดถูกแบบหนึ่งให้มีอำนาจหรือ 
มีอิทธิพลเหนือแบบอื่น (เช่น เรื่องไทยรบพม่าทำให้บางคนรักชาติ บางคนเห็นว่าเป็นเรื่องของขุน 
ศึกศักดินาทะเลาะกัน เป็นต้น) ล้าอำนาจของเรื่องแบบต่างๆมีระดับไม่ต่างกันมากนัก จะมีผลให้ 
คนเราเชื่อประวัติศาสตร์ได้ตามรสนิยมและค่านิยมของตนเอง แต่ล้าระดับอำนาจของแบบหนึ่ง 


ธงชัย วินิจจะถูล 2551 
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เหนือแบบอื่นมีมากก็อาจถึงกับสถาปนาบรรทัดฐานทางสังคมก็ได้ หรือทำให้เรื่องอีกแบบ 
กลายเป็นเรื่องเหลวไหลไม่มีทางเกิดขึ้นก็เป็นได้ 

6 ตุลาในประวัติศาสตร์ปกป้องชาติเป็นกระแสหลัก ช่วงหลังเหตุการณ์ใหม่ๆ (ต่อ 
เนื่องมาจากกระแสฝ่ายขวาตลอดปีกว่าก่อนหน้าเหตุการณ์) แต่ 30 ปีที่ฝานไป 6 ตุลาใน 
ประวัติศาสตร์ประชาธิปไตยไทยช่วงชิงพื้นที่มีนํ้าหนักมากขึ้น ท่ามกลางแนวโน้มประชาธิปไตย 
ทางการเมืองที่เปลี่ยนไปจนกล่าวได้ว่าค่อยๆกลายเป็นเรื่องหลักที่ให้ความหมายต่อ 6 ตุลานับจาก 
สงครามกับคอมมิวนิสต์สิ้นสุดลง พวกที่ยึดถือว่า 6ตุลาเป็นประวัติศาสตร์ปกป้องชาติ จึงค่อยๆ 
เงียบเสียงลงไป ในขณะที่ 6 ตุลาในประวัติศาสตร์ประชาธิปไตยไทยก็ยังไม่มีอำนาจมากพอจะ 
ครองความเป็นใหญ่ (๒86010117) เหนือความทรงจำของสังคมในเรื่องนี้ 

3. แบบแผนคำอธิบายของฝ่ายขวาว่าทำไมตนไม่ผิด 

นอกจากให้ความหมายต่อ 6 ตุลาในบริบทประวัติศาสตร์การปกป้องชาติแล้ว เราพอจะเห็น 
แบบแผนคำอธิบายของฝ่ายขวาอีกบางประการว่าทำไมจึงไม่มีความผิดใดๆที่ตนด้องรับผิดชอบ 
แบบแผนคำอธิบายหลักๆ ที่สอดคล้องเกื้อห‘กุนกัน มีดังต่อไปนี้ 

หนึ่ง หลายคนเน้นสิ่งที่เขาเรียกว่า “ความจำเป็นของสถานการณ์” คำอธิบายนี้หมายถึง 
อะไรก็ได้มากมายเพราะเป็นคำอธิบายที่ใช้เพื่อปฏิเสธหลักการ หลักความยุติธรรม หรือหลัก 
กฎหมายได้ทั้งนั้น แต่กลับให้ความสำคัญต่อลักษณะเฉพาะของสถานการณ์ ณ กาลเทศะหนื่งๆเป็น 
แหล่งความชอบธรรมจำเป็นของผู้กระทำการ คำอธิบายนี้มักใช้เพื่อปฏิเสธบรรทัดฐานทางสังคม 
ค่านิยม หรือหลักเกณฑ์ความผิดถูกใดๆ แถมยังไม่มีทางเกิดขึ้นซํ้าได้อีก จึงเป็นคำอธิบายเพื่อปัด 
ความรับผิดชอบไปัให้■ทุกอย่างรอบดัวแต่ยกเว้นตัวเอง (คำอธิบายนี้จึงเป็นที่นิยมใช้กันมากจากทุก 
ฝ่าย รวมทั้งนักสิทธิมนุษยชนและนักศีลธรรมฝ่ายปัระชาชนที่ใช้อธิบายความชอบธรรมของการ 
รัฐปัระหาร 2549 ด้วย) 

สอง ในเมื่อเกิดความจำเป็นของสถานการณ์ที่ทำให้มีการปัราบปัรามเมื่อ 6 ตุลา ฝ่าย 

ขวาหลายคนจึงเรียกร้องว่า “จะด้องเข้าใจสถานการณ์ขณะนั้น จะเอาความคิดของปัจจุบันไปัตัดสิน 
ไม่ได้” คำอธิบายนี้ควรใช้เพื่อให้เข้าใจข้อจำกัดของความรู้ความเข้าใจและทางเลือกของการปัฏิบัติ 
แต่ไม่ควรใช้เป็นตั๋วฟรีเพื่อปัฏิเสธความรับผิดชอบ และด้องไม่ใช้อย่างลอยๆครอบคลุมกรณีอะไรก็ 
ได้หรือลบล้างหลักความยุติธรรม ในที่นี้เป็นการใช้อ้างอย่างฉ้อฉลเพื่อลบล้างความผิดของตนใน 
อดีต เพื่อตอบได้ตักคอการวิเคราะห์ดีความภายหลังทั้งหมด จอมเผด็จการและอาชญากรทาง 
การเมืองกรณีสำคัญๆของโลกใช้ข้ออ้างสองข้อแรกนี้เป็นปัระจำ นักปัระวัติศาสตร์บางปัระเภทใช้ 
วิธีการทางปัระวัติศาสตร์กำมะลอแแบบนี้เพื่อชำระล้างมลทินแก่อดีตเช่นคัน 

สาม กระทิงแดงแทบทุกคนเน้นว่าทั้งตนและฝ่ายศูนย์นิสิตยังเป็นเด็กมากในขณะนั้น 

อ่อนทั้งปัระสบการณ์อ่อนโลก และเด็มไปัด้วยความมุ่งมั่นจะเอาอย่างที่ตนคิดและเชื่อ จน 
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กลายเป็นความหุนหันพลันแล่น ไม่สุขุมรอบคอบ คิดจะจัดการปัญหาใหญ่โตให้สำเร็จในเร็ววัน 
จึงนำไปัสู่การปัะทะขัดแย้งรุนแรงที่ต่างฝ่ายต่างไม่ยอมกัน ตามคำอธิบายนี้ ความอ่อนหัด รู้น้อย 
เป็นเหตุผลเพื่อลดทอนหรือลบล้างการกระทำผิดในอดีต 

สี่ หลายคนมองจากปัจจุบันแล้วเห็นว่าตนและฝ่ายนักศึกษาต่างเป็นแค'เนี้ยทาง 

การเมืองที่ถูกหลอก ถูกปันหัว ถูกใช้ให้กระทำการต่างๆ โดยที่มีคนบงการ หรือชักใยวางแผนเพื่อ 
ผลปัระโยชน์ของตนอยู่“ กระทิงแดงกลํ้ากลืนรับการปัระณามในขณะที่ผู้บงการไม่เคยต้อง 
รับผิดชอบอะไรเลย -น- เห็นว่าตนโดนฝ่ายขวาหลอกทั้งๆ ที่หน้าที่ของตนคือเป็นสายลับ มีชีวิต 
อยู่กับการหลอกคนอื่น ตามคำอธิบายนี้ บุคคลลึกลับที่ส่วนใหญ่ไม่กล้าระบุชื่อเสียงเรียงนามเป็นผู้ 
บงการที่น่าจะต้องรับผิดชอบและรับความผิด (หากมีความผิด) ส่วนบุคคลที่มีชี่อเสียงเรียงนาม 
ชัดเจนว่ากระทำอะไรลงไปักลับเป็นแค่ลูกน้องปัลายแถวที่โดนหลอกให้กระทำ ความผิดและความ 
รับผิดชอบจึงลื่นไหลไปัอยู่ที่ใครบางคนที่ยังไม่สามารถจับให้มั่นคั้นให้ตายได้ (และอาจไม่มีทางทำ 
ไต้) 

แต่ข้อนี้เป็นปัญหาใหญ่สำหรับกระบวนการยุติธรรมต่อกรณีการสังหารหมู่ทุกกรณีในโลก 
กล'าวคือ เราท่านคงไม'อยากให้ผู้ปัฏิบัติงานรายเล็กๆ ที่ทำตามคำสั่งต้องรับผิดชอบต่ออาชญากรรม 
แล้วปัส่อยตัวการใหญ่ๆ ลอยนวล ทว่าวาทกรรมของฝ่ายขวา 6 ตุลาที่มักทำให้ตนเองเป็นแค่เนี้ยที่ 
โดนหลอกใช้ย่อมเป็นการผลักความรับผิดออกห่างตัวเองออกไปัเรื่อยๆ บางครั้งทุกคนที่สามารถ 
ระบุชื่อไต้เป็นแค่เนี้ย แด'ตัวการใหญ่กลับเป็นนามธรรมจับต้องไม'ไต้ ไต่สวนไม'ถึง หรือจับให้มั่น 
คั้นให้ตายไม่สำเร็จเพราะไม'มีหลักฐานการสั่งการ และเพราะเขาอาจไม'ได้ลงมือกระทำการเองเลยก็ 
เป็นไต้ การโยนความผิดให้ผู้บงการจึงอาจถูกต้อง แด'ก็อาจเป็นแค'การผลักความรับผิดชอบออก 
จากตัวเองจนเอาผิดใครไม'ได้เลยในที่สุด 

แบบแผนคำอธิบายทั้งหลายเป็นการปัฎิเสธว่าไม'มีการกระทำความผิด หรือต่อให้มีการ 
กระทำความผิดก็ไม'น่าเอาผิด แบบแผนคำอธิบายทั้งหมดสามารถพบไต้กว้างขวางทั่วไปันอกเหนือ 
กรณี 6 ตุลา พบได้แทบทั้งโลกก็ว่าไต้ในกรณีที่ผู้ลงมือกระทำการด้วยความรุนแรงเป็นผู้ปัฏิบัติงาน 
ระตับกลางหรือส่าง เป็นทหารระดับกลางหรือล่าง และเป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นนานมาแล้ว 
คำอธิบายสากลตังกล่าวกลายเป็นแหล่งพักพิงทางปัญญาและศีลธรรมของผู้ก่ออาชญากรรมทาง 
การเมือง คนเหล่านี้ใช้อธิบาย ปัลอบตนเอง และใช้กลบเกลื่อนความรับผิดชอบของตนต่อหน้าคน 
อื่น 

4. กระทิงแดง: ความปีริงไม่น่าเชื่อ เรื่องน่าเชื่ออาปีไม่ปีริง 


“ อำนวยศาสตร์หัสดิน ..กลุ่มที่ออกมาเคลื่อนและคัดค้านผู้เคลื่อนไหวนัน คือเปียบนกระดาน ”เนชั่นสุด 
สัปดาห์ 2544, “สัมภาษณ์พิเศษ” 
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กระทิงแดงไม่ได้ร่วม ก่อ ความรุนแรงทำร้ายคนเมื่อ 6 ตุลา จริงหรือ? อาจจะเป็นเช่นนั้น 
จริงๆการกล่าวหรือเขียนถึง 6 ตุลาจนเป็นสูตรสำเร็จว่าความรุนแรงสูญเสียเช้าวันนั้นเป็น! เมือ ของ 
กระทิงแดง นวพล ฯลฯ นั้น อาจเป็นการเขียนแบบสูตรสำเร็จโดยไม่ได้ตรวจสอบให้ชัดเจนก่อน 
จากนั้นก็อ้างกันต่อๆมา 

แต่ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับการนิยามว่ากระทิงแดงคือใครบ้าง และความรุนแรงเมื่อ 6 ตุลาหมายถึง 
อะไรแค'ไหน 

■ต-, ■ช-, -ว- ต่างยํ้าแล้วยํ้าอีกว่ากระทิงแดงเป็นการรวมตัวของนักเรียนอาชีวะ ที่ หลากหลาย 
แต่มีความคิดและอุดมการณ์คล้ายกัน ไม่ได้เป็นแค่กลุ่มอันธพาลรับจ้างทำเพื่อเงิน แหล่งเงินทุนของ 
กลุ่มมาจากงบประมาณของ กอ.รมน. ผ่านมายังนายทหารที่คุมกระทิงแดงและยังมีเอกชน 
ผู้สนับสนุนเงินทุนอีกหลายราย ที่สำคัญคือ นายทุนธุรกิจนมข้น และเจ้าพ่อเครื่องดื่มชูกำลัง 
นอกจากนี้ยังมีนักการเมืองและนักธุรกิจหลายราย รวมทั้งที่ได้ชื่อว่าเป็นฝ่ายประชาธิปไตยด้วย 
ทั้งหมดนี้เป็นแหล่งทุนสนับสนุนการทำงานของกลุ่ม ไม่ใช่การว่าจ้างเฉพาะกรณีเฉพาะคน 

แต่ทั้ง นี้-ต- และ -ช- ยอมรับว่ากระทิงแดงรับจ้างทำงานเป็นกรณีด้วยเป็นครั้งคราว และ 
ยอมรับว่าสมาชิกกระทิงแดงมีทั้งที่ทำเพื่ออุดมการณ์ และบางคนเป็น มือ ปืนรับจ้าง ทำเพื่อ 
ค่าตอบแทน ทั้งคู'ระบุว่า -ข- และ “ผู้พันตึ๋ง” เป็นประเภทหลัง กระทิงแดงประเภทหลังนี้มีการ 
“รับงาน” มาเป็นของตนโดยอาศัยผลงานและภาพพจน์ของกลุ่ม และมีผู้ว่าจ้างทำงานเฉพาะกรณี 
เพื่อหารายได้ เช่น รับจ้างเจ้าของโรงแรมดุสิตธานีเพื่อ ต่อ ลักับกลุ่มกรรมกรของเทิดภูมิ ใจดี หรือ 
ดูแลความสงบเรียบร้อยแก'นักการเมืองช่วงหาเสียง เป็นต้น ทั้ง -ต- และ -ช- กล่าวว่า การปาระเบิด 
ที่สยามแสควร์และการปาระเบิดที่ทำการพรรคพลังใหม่ก็น่าจะเป็น! เมือ ของพวกกระทิงแดงปีกที่ 
รับจ้างทำงานหาเงิน แต่กรณีเหล่านั้นกระทิงแดงบางคนรับงานเป็นการส่วนตัว ทั้ง -ช- และ -ต- 
จึงไม'รู้ข้อมูลชัดเจนและถือว่าไม'ใช่การทำงานของกลุ่มกระทิงแดง แบ้ว่าบุคคลที่กระทำจะเป็น 
สมาชิกกลุ่มกระทิงแดงก็ตาม 

-ช- และ -ต- เน้นยํ้าหลายครั้งว่าด้องแยกแยะออกจากกันว่า กรณีไหนเป็นการกระทำของ 
กลุ่ม กรณีไหนเป็นการรับจ้างทำงานของสมาชิกเพียงบางคนแต่อ้างชื่อกลุ่ม สื่อมวลชนและคน 
ทั่วไปมักเหมารวมเอาเองว่าเป็นผลงานของกลุ่ม เขายํ้าว่าบนฐานการแยกแยะแบบนี้จะพบว่า 
กระทิงแดงไม'เคยลงมือใช้ความรุนแรงจริงๆเลย นัยของเขาตรงนี้คือความรุนแรงเกินเลยมักเป็น 
กรณีที่สมาชิกไปรับงานเอง ไม'ใช่ผลงานของกลุ่มกระทิงแดง 

30 ปีผ่านไป ดูเหมือนว่ากลวิธีชำระมลทินอย่างที่หนึ่งคือ การแยกแยะให้ออกระหว่าง 
กระทิงแดงที่ดีกับกระทิงแดงรับจ้าง และระหว่างการกระทำของกลุ่มกับการกระทำของสมาชิก 
รายบุคคล 

กระทิงแดงทุกคนที่สัมภาษณ์ยอมรับว่าแสดงบทบาทใช้ความรุนแรงเพื่อข่มขู่นักศึกษา แต่ 
ทุกคนเน้นว่าเป็นแค่การขู่เฉยๆ ไม'ต้องการลงมือใช้ความรุนแรงจริงๆ เลย ยกเว้นบางกรณีบางคนที่ 
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อาจทำการนอกสั่ง หรือกรณีผิดพลาดเกินเลยไปบ้างจน “มีคนตายบ้างนิดๆหน่อยๆ” ดังที่สุตสาย 
กล่าว (ดูบทที่ 4) ถ้ากรณีบางคนรับจ้างคนอื่นเป็นงานส่วนดัว ก็ย่อมถือว่าไม่ใช่ผลงานของกลุ่ม 
พวกเขาปฏิเสธว่าไม่เคยเกี่ยวข้องกับการลอบสังหาร ไม่เคยออกตระเวนทำร้ายนักศึกษา และพวก 
เขายืนยันหนักแน่นมากว่า ไม่มีส่วนในเหตุการณ์รุนแรงใดๆ เมื่อ 6 ตุลา พวกเขาปาระเบิดที่มีแต่ 
เสียงดังเพื่อขู่นักศึกษาตอนกลางดึกวันที่ 5 แด'เมื่อเหตุการณ์เริ่มบานปลายและตำรวจยกกำลังมา 
พวกเขาก็ถอยออกมาดูห่างๆ พวกเขาไม่รับรู้เลยว่าใครมีแผนอะไรในเช้าวันนั้น และตระหนักว่าสิ่ง 
ที่กำลังเกิดขึ้นนั้นใหญ่โตเกินกว่าที่พวกเขาควรจะเข้าไปยุ่งเกี่ยวด้วย 

ในทัศนะของพวกเขา การขู่ไม่ใช่ความรุนแรง ระเบิดมีแต่เสียงดัง ไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของ 
ความรุนแรงที่เพิ่มพูนขึ้นระหว่างกลางดึก ที่แน่ๆ คือเป็นคนละเรื่องกับปฏิบัติการในตอนเช้าวันที่ 6 
ทั้งหมดนี้สะท้อนความคิดของพวกเขาว่าเสันแบ'งระหว่างรุนแรงกับไม่รุนแรงอยู่ตรงไหน ความ 
รุนแรงหมายถึงในขอบข่ายแค'ไหน 

-ต- และ -ช- กล่าวว่าเขาไม'เห็นด้วยกับการใช้ความรุนแรงมาตั้งแต่สมัยนั้นแล้ว และเขา 
ขัดแย้งกับสุดสายในเรื่องนี้ด้วยซํ้าไป แต่เขาเป็นฝ่ายแพ้มติจึงต้องยอมรับเสียงส่วนใหญ่ในกลุ่ม 
ทว่า -ต- เห็นด้วยว่าภาพพจน์รุนแรงของกระทิงแดงเป็นสิ่งมีประโยชน์ต่อสถานการณ์ในขณะนั้น 
ทั้ง -ต- และ -ช- จึงด้องการให้คนที่อยู่เบื้องหลังกลุ่มกระทิงแดง สูงกว่าสุดสาย เป็นผู้รับผิดชอบใน 
ความสูญเสียที่เกิดขึ้น ทัศนะทำนองนี้คล้ายกับที่บุตรชายของสุดสายเคยกล่าวไว้ (ดูบทที่ 4) 

ทั้งหมดนี้ไม่อยู่ในความรับรู้ของคนทั่วไปเกี่ยวกับกระทิงแดง โดยเฉพาะอย่างยิ่งคำยืนยัน 
ว่า ระหว่างเหตุการณ์รุนแรงเมื่อเช้าวันที่ 6 ตุลา กระทิงแดงถอนตัวกลับที่ตั้ง ไม'ได้ร่วมลงมือด้วย 
เลย หรือหากมีบางคนยังวนเวียนอยู่แถวธรรมศาสตร์ดังที่สุตสายและสมศักด ขวัญมงคลกล่าว ก็ 
ไม'ได้มีบทบาทอะไรนัก 

30 ปีผ่านไป ดูเหมือนว่าวิธีชำระมลทินอย่างที่สองคือตั้งคำถามว่า แค่ไหนนับเป็นความ 
รุนแรง แค'ไหนไม'ใช่ เพื่อเสนอว่าการกระทำของกระทิงแดงอยู่ในขอบข่ายที่ไม'ใช่ความรุนแรง 
และตั้งคำถามว่า ผู้ออกคำสั่งบงการปฏิบัติการระดับไหนควรรับผิดชอบ เพื่อเสนอว่าพวกเขาตัวเล็ก 
เกินไป ไม่ใช่ตัวการ 

แต่ผู้เขียนสงสัยว่าวิธีชำระมลทินทั้งสองแบบอาจฟ้งไม'ขึ้น การแถ้ความเข้าใจ(ผิด)เกี่ยวกับ 
กระทิงแดง ณ เช้าวันที่ 6 ตุลา คงเป็นเรื่องยาก อุปสรรคสำคัญที่สุดน่าจะอยู่ตรงที่ว่า ณณ (สมมติว่า 
จริง) ที่ว่ากระทิงแดงถอนคำลัง ดูไม'สอดคถ้องคับภาพพจน์บทบาทของกระทิงแดงที่อยู่ในความ 
รับรู้ทั้วไป ในขณะที่ความเชื่อที่ว่าพวกเขาเป็นส่วนหนึ่งของกองคำลังที่เข้าทำร้ายนักศึกษา ดูจะ 
สอดคถ้องกับภาพพจน์บทบาทของกลุ่มกระทิงแดง จึงน่าเชื่อถือมากกว่า 

บทบาทใช้ความรุนแรงซึ่งพวกเขาเห็นว่าเป็นภาพพจน์ที่มีประโยชน์ต่อสถานการณ์เมื่อ 30 
ปีก่อน (ไม'ว่าจะจริงมากหรือน้อยก็ตาม) กลายเป็นอุปสรรคสำคัญที่สุดต่อการแถ้ภาพพจน์ของพวก 
เขาหลังเหตุการณ์ ต่อให้เป็นความจริงว่าพวกเขาไม'ได้มีส่วนร่วมในการทำร้ายนักศึกษาเลย คงยาก 
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ที่จะมีคนเชื่อเช่นนั้น และต่อให้ไม่มีหลักฐานเลยว่ามีสมาชิกกระทิงแดงร่วมในปฏิบัติการที่ 
ธรรมศาสตร์ ซื่อของกลุ่มกระทิงแดงคงจะอยู่ในบันทึกประวัติศาสตรีไปอีกนานเท่านานว่าเป็นผู้มี 
ส่วนรับผิดชอบต่ออาชญากรรมที่เกิดขึ้น 

ความจริงของพวกเขาเป็นเสียงที่ไม่มีใครเชื่อถือ เป็นความเงียบอีกอย่างของฝ่ายขวา 6 ตุลา 

5. “ฝันร้าย” ของฝ่ายขวาเมื่อเขาถูก ๖๙1-85^6(1 

แบบแผนคำอธิบายทั้งหลายนอกจากจะสะท้อนความคิดของฝ่ายขวาเหล่านี้ที่มอง 
ประวัติศาสตร์ 6 ตุลาตามเรื่องและโครงเรื่องในแบบของตนแล้ว ยังสะท้อนปฏิริยาของเขาจาก 
ปัจจุบันต่ออดีตท่ามกลางสังคมการเมืองและวาทกรรม 6 ตุลาที่เปัลี่ยนไปัด้วย 

มีการศึกษาคำให้การของฝ่ายกระทำ (1ว6ๆว6ม-๙01-8 หรือเรียกว่า ฝ่ายขวาก็ไม่ผิดนัก) ใน 
โศกนาฏกรรมที่อื่นในโลกหลังเหตุการณ์ผ่านไปั 20-30 ปี ได้แก่ ระบอบปักครองของลัทธิเหยียดผิว 
ในอัฟริกาได้ และระบอบเผด็จการในชิลี และอาร์เจนตินาที่ใช้ทั้งวิธีสังหารโหดตรงๆในที่ 
สาธารณะ การทรมานแบบต่างๆจนเหยื่อไม่เหลือความเป็นคน และใช้การเก็บเงียบผู้ถูกสงสัยว่า 
ต่อด้านรัฐบาลจนหายไปัเฉยๆรวมหลายหมื่นคน พบว่า “ฝ่ายขวา” เหล่านี้มีคุณสมบัติต่างๆ 
ดังต่อไปันี้ 1) ยอมรับว่าการกระทำของตนในอดีตเลวร้ายและรู้สึกเลียใจละอายใจ 2) ยอมรับว่า 
กระทำแต่ยังภาคภูมิใจในวีรกรรมของตน 3) ยังเล่าถึงการทรมานคนอื่นอย่างพึงพอใจ (8๗18111) 4) 
ปัฏิเสธทั้งตรงๆและม่ายเบี่ยงสารพัด เช่นว่าไม่เคยกระทำผิด หรือไม่ใช่ตัวการ หรือไม่ได้เห็นด้วย 
แต่หลีกเลี่ยงไม่ได้ 5) แต่งเรื่องขึ้นใหม่ให้ตัวเองดูดีขึ้น ปันนั้าเป็นตัวทั้งทื่อๆและซับซ้อนแอบแฝ่ง 
เพื่อลดทอนหรือผลักความผิดออกจากตัว 6) ลืมอดีตไปัแล้วและกำลังพยายามถืมอยู่อย่างจริงใจ 
และ 7) มีหลายคนที่รู้สึกถูกหักหลังหรือถูก “ขาย” โดยเพื่อนผู้ร่วมกระทำมาด้วยกันและโดยนาย 
หรือผู้บังคับบัญชาเพื่อเอาตัวรอด ผลักความผิดให้คนอื่น'" 

เราคงไม่นำกรณีเหล่านั้นมาปัระยุกต์ใช้ตรงๆทื่อๆ แต่น่าจะช่วยให้เราพิจารณาฝ่ายขวา 6 
ตุลาได้ดีขึ้น เช่น เราอาจกล่าวว่า -น- น่าจะมีคุณสมบัติที่หนึ่ง สี่ ห้าและหกผสมกัน สุดสาย -ผ- 
และพลพรรคของเขาเป็นแบบที่สอง บางคน เช่น -จ- ดูจะยังพึงพอใจกับการทำร้ายนักศึกษา แต่ที่ 
เห็นได้ชัดและน่าสนใจมากก็คือ ฝ่ายขวาระตับกลางและล่างหลายคนที่สัมภาษณ์ในคราวนี้แสดง 
ความเจ็บชํ้าอย่างเห็นได้ชัดในแบบต่างๆกัน ทว่าดูเหมือนพวกเขาจะไม่สามารถสรรหาคำพูดที่ 
อธิบายความเจ็บชํ้าของพวกเขาออกมาได้ชัดเจนว่าเขารู้สึกถูก “๖6ม-85'6(1” ™ 


? 3^116 2008 

™ หากจะแปลคำนีในที่นีว่า ลูกทรยศ ลูกหักหลัง น่าจะไม่ตรงนัก ธ61ญ^^1 ในภาษาอังกฤษมีได้หลายลักษณะ แต่ 
ผู้เขียนไม่สามารถหาคำไทยที่กินความหมายรวมได้ ดังจะเห็นต่อไปว่า ในกรณีฝ่ายขวา 6 ตุลาที่ 

สัมภาษณ์คราวนีมีลักษณะเฉพาะที่สามารถหาคำไทยได้ คือ “ทำคุณบูชาโทษ” และ “ลูกหลอกใช้” แต่ทังสองคำ 
กลับไม'กินความกว้างเท่า ธ6113X31 ในภาษาอังกฤษ 
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ความเจ็บชํ้าแบบ “ทำคุณบูชาโทษ” มีองค์ประกอบสำคัญ 3 ส่วนได้แก่ 1) เห็นว่าสิ่งที่ทำ 
สำเร็จมีคุณค่ามาก 2) ตนมีบทบาทสำคัญในความสำเร็จนั้น และ 3) แต่ตนกลับไม่ได้รับการยอมรับ 
ไม่ว่าจากคนที่เกี่ยวข้องหรือจากสังคม ไม่ต้องพูดถึงกวามดีความชอบใดๆ มิหนำซํ้ากลับถูกลงโทษ 
(ในรูปการและระดับต่างๆคัน) อีกด้วย ในกรณีของกระทิงแดงมีองค์ประกอบที่สี่ คือ ความไม่ 
พอใจหรือรู้สึกไม่เป็นธรรมเพราะดัวการผู้อยู่ข้างหลังกลับได้ดิบได้ดี ไม่ด้องรับผิดชอบ ไม่โดน 
ประณามหรือตำหนิด้วยซํ้าไป 

ความเจ็บชํ้าแบบ “ถูกหลอกใช้” มีองค์ประกอบสำคัญ 3 ส่วนได้แก่ 1) ตนมีบทบาทใน 
ความสำเร็จสำคัญบางอย่าง 2) แต่มารับรู้หรือคิดใหม่ภายหลังว่าเป็นการกระทำที่ไม่ถูกต้อง น่า 
ละอาย ซึ่งตนไม่ควรกระทำ 3) ทั้งยังหวนคิดว่า คนที่ผลักดันสั่งการหรือเชิญชวนน่าจะรู้อยู่แก'ใจว่า 
เป็นการกระทำที่ไม่ถูกต้อง แต่ก็ยังคงผลักดัน ชี้ชวนให้คนอื่นกระทำเพื่อผลประโยชน์ของคนชี้ 
ชวนสั่งการ 

นอกจากกระทิงแดงที่เห็นชัดว่าเจ็บชี้าชนิดแรก ฝ่ายขวาอีกหลายคนดูจะเก็บความเจ็บชี้า 
ทำนองเดียวคันในระดับต่างกันออกไป ส่วนความเจ็บชี้าแบบถูกหลอกใช้น่าจะเกิดขึ้นน้อยกว่า 
เพราะย่อมหมายความว่าคนๆนั้นไม่เห็นว่า 6 ตุลาเป็นชัยชนะหรือความสำเร็จที่มีคุณค่าอีกต่อไป 
แล้ว 

เพราะความเจ็บชี้าเช่นนี้เอง พวกเขาหลายคนจึงกล่าวในทำนองคล้ายๆ กันว่า ควรถือว่า 6 
ตุลาเป็นเหมือนฟินร้ายที่ผ่านไปแล้ว บ้านเมืองในปัจจุบันเข้ารูปเข้ารอยแล้ว จึงไม่น่าจะต้องรื้อพื่น 
ขึ้นมาอีก คำถามที่ควรถามคือ เป็นปันร้ายของใครบ้าง? ปันร้ายของคนเหล่านั้นเหมือนต่างคัน 
อย่างไร? 

ในด้านหนึ่งเป็นปันร้ายของเหยื่อ ของผู้ถูกกระทำ ในกรณีนี้ถ้าหากผู้สูญเสียหรือผู้เป็น 
เหยื่อของ 6 ตุลาเป็นผู้เรียกร้องขอให้ปล่อยปันร้ายผ่านไป ย่อมมีเหตุผลให้เห็นใจและเคารพใน 
ความปรารถนาของเขา แต่การที่ผ่ายขวาผู้มีส่วนในการทำร้ายคนอื่นโดยตรงโดยอ้อมมากน้อยก็ตาม 
ที กลับเป็นผู้เสนอเองราวกับว่า “การทำร้ายคนอื่นจนเสียหายเป็นปันร้ายที่ควรปล่อยให้ฝานไป” 

นั้น ย่อมเป็นเรื่องน่าละอายและเลือดเย็นเป็นอย่างยิ่ง ที่น่าละอาย น่าประหลาดยิ่งกว่าก็คือ ผู้มี 
อำนาจในสังคมไทยหลานรุ่นตั้งแต่หลังเหตุการณ์ ซึ่งต่างมีส่วนในการปราบปรามด้วย กลับพูด 
ทำนองนี้ได้อย่างไม่กระดากปาก และสังคมไทยก็ต้อนรับพฤติกรรมเช่นนี้โดยไม่เฉลียวใจคิดสักนิด 
ว่า คนเหล่านี้ไม่มีสิทธิกล่าวเช่นนั้นเพราะพวกเขาเป็นฝ่ายก่อความรุนแรงต่อผู้อื่น เพราะพวกเขา 
เป็นเหตุของปันร้าย 

แต่ในอีกด้านหนึ่ง 20-30 ปีฝานไป 6 ตุลาค่อยๆกลายเป็นปันร้ายของผ่ายขวาเช่นกัน ปัน 
ร้ายแบบ “ทำคุณบูชาโทษ” เกิดขึ้นและดำรงอยู่ เพราะการดัดสินคุณค่าต่อการกระทำในอดีตยัง 
คลุมเครือคาราคาซังอยู่ กล่าวคือ ด้านหนึ่ง ยังให้พื้นที่แก่เรื่องเล่าของพวกเขา แต่อีกด้านหนึ่งกลับ 
ไม่ใช่เรื่องที่สังคมยอมรับอีกต่อไป ปันร้ายชนิดนี้จึงแยกไม่ออกจากการตัดสินหาความยุติธรรมของ 
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อดีตจากปัจจุบัน หากสังคมเห็นการกระทำของเขาเป็นวีรกรรมและยอมรับเชิดชู ย่อมหมายความว่า 
ผู้ถูกกระทำทั้งหลายสมควรโดนกระทำเช่นนั้นแล้ว ในทางกลับกันหากสังคมสะสางให้ความ 
ยุติธรรมแก่เหยื่อ ฝ่ายขวาเหล่านี้ย่อมตกเป็นเป้าของการลงโทษ ภาวะคลุมเครือคาราคาซังจนเกิด 
ความเจ็บชํ้าแบบ “ทำคุณบูชาโทษ” จึงอาจเป็น “ผันร้าย” ที่พอเหมาะพอดีที่สังคมไทยไม่ปัรารถนา 
จะหาทางออกเป็นอย่างอื่น 

ในกรณีอย่าง -น- สมมติว่าเขาเปัลี่ยนความทรงจำเพื่อเปัลี่ยนอดีตของเขาจริง เขาทำเช่นนั้น 
เพื่อไม่ต้องจมอยู่กับความรู้สึกขัดแย้งอึดอัดหรือ “ปันร้าย” ของฝ่ายขวา การเลือกจำ ดัดแปัลงอดีต 
ของตนเองก็เพื่อเดินหน้ามีชีวิตปักติด'อไปั เราควรปัล่อยให้เขามีชีวิตปักติกับความทรงจำที่เขา 
ดัดแปัลงสร้างขึ้น หรือเราควรจะท้าทายให้เขาเผชิญกับข้อเท็จจริง เช่น ถามว่าเขายิงใครเมื่อ 6 ตุลา 
หรือเปัล่า ซึ่งอาจมีผลต่อการเดินหน้ามีชีวิตปักติแน่นอน เราควรปัลุกเขาขึ้นมาเผชิญกับความจริง 
หรือไม่? ผู้เขียนเลือกไม่ท้าทายเพราะผลดีที่อาจไต้รับ อาจไม่คุ้มกับการทำร้ายคนคนหนึ่งที่พยายาม 
เดินหน้ามีชีวิตปักติต่อไปั 

กรณีของ -น- เป็นเรื่องของปัจเจกบูคคลคนหนึ่ง แด'พฤติกรรมทำนองเดียวกันอาจเกิดกับ 
อีกหลายคน หรือกระทั่งเป็นพฤติกรรมของสังคมก็ว่าได้ สังคมไทยเลือกรับดัดแปัลง เลือกจำและ 
เลือกลืมเช่นกัน เพื่อที่นั้งสังคมจะได้เดินหน้าไปัในอนาคต ถ้าเช่นนั้นเราควรมีท่าที่ต่อสังคมแบบ 
เดียวกับที่ทำกับ -น- หรือไม'?กล่าวคือ ผู้เขียนควรเลือกไม'ท้าทายไม'เผชิญหน้ากับสังคมที่ 
หลอกลวงตัวเองปัล่อยให้ปันร้ายผ่านไปัด้วยเหตุผลเดียวกัน คือ ผลดีที่อาจได้รับอาจไม'คุ้มกับการ 
ทำร้ายสังคมที่พยายามเดินหน้ามีชีวิตปักติด'อไปั ผู้เขียนควรเลือกเช่นนั้นหรือไม'? เรามีเหตุผล 
อย่างไรที่ยอมปัล่อยให้ปัจเจกบูคคลอย่าง -น- อยู่กับอดีตที่เขาปัรุงแต่งเพื่อเดินหน้าต่อไปั แต่กลับ 
เรียกร้องต้องการให้สังคมชำระสะสางอดีตให้ชัดแจ้ง? อย่างไรเราจึงยอมได้ อย่างไรเราจึงยอม 
ไม'ได้? ทำไมข้อเรียกร้องต่อปัจเจกชนควรเหมือนหรือควรแตกต่างจากข้อเรียกต้องต่อสังคม? 

ปันร้ายแบบใดควรปัล่อยให้ความเงียบเยียวยา ปันร้ายแบบใดควรถูกปัลุกให้ตื่นมา 
เผชิญหน้ากับความจริง ปันร้ายแบบใดควรได้รับการดัดสินความถูกผิดอย่างยุติธรรมให้ชัดเจนไปั 
เลย 

คำถามเหล่านี้เป็นปัญหาที่สังคมไทยต้องช่วยกันตอบ แด'สังคมไทยคงไม'สนใจด้วยซํ้าว่ามี 
คำถามเหล่านี้อยู่ 

6. ผู้อยู่เบื้องหลังยังคงลอยนวลได้ดิบได้ดี เพราะความยุติธรรมมีชนชั้น 

นอกจากกระทิงแดงแล้ว ลูกเสึอชาวบ้าน กลุ่มฝ่ายขวาต่างๆ ที่มีคนปัฏิบัติงานท้าระหํ่าอย่าง 
เสมอ อ้นจรูญ -ภ- และคนอื่นๆ ต่างก็มีผู้อยู่เบื้องหลังทั้งนั้น -ผ- ไม'ได้ลงแรงกับกลุ่มฝ่ายขวา 
จิปัาถะ ^ด้วยตัวคนเดียวโดดๆหรือด้วยทุนตัวเองแน่ เขาไม'ปัฎิเสธความสัมพันธ์กับกอ.รมน. แต่เขา 
ก็ไม'เคยบอกว่า บทบาทของเขาเป็นส่วนหนึ่งของหน่วยงานใดของทางราชการ บทบาทของกลุ่ม 
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อภิรักษ์จักรีต่อมาไม่ชัดเจนว่านอกเหนือจากการเอื้อเฟิอสถานที่ชั่วระยะหนึ่งโดยราชเลขาธิการแล้ว 
กลุ่มได้รับการหใงุนช่วยอย่างไรจากใครหรือสมัครใจทำกันเอง (เป็น 1^00 ขวาจัด?) ล้าเช่นนั้นเรา 
จะนับว่า -ผ- เป็นผู้อยู่เบื้องหลังกลุ่มขวาจิปาถะที่เป็นผู้ลงมือในเช้าวันที่ 6 ตุลาไหม? -ผ- อาจไม่ 
ปฏิเสธเพราะอาจนับเป็นวีรกรรมไปอีกแบบ แต่ -ผ- กล่าวดักคอไว้แล้วว่ามวลชนฝ่ายขวามาด้วยใจ 
ในเช้าวันนั้น ไม่ด้องมีคนบงการ เป็น “การลุกฮือของมวลชน” 

เราจะนับว่า -น- และสายลับทั้งหลายของทางการสารพัดสายงานเป็นผู้อยู่เบื้องหลังบงการ 
ฝ่ายขวาไหม? ■น-ไม่ยอมรับแน่เพราะเขากลับเห็นว่าตนเองโดนหลอกใช้จากผู้บงการผู้อยู่ 
เบื้องหลังสูงขึ้นไปอีก ทั้ง -น- และกระทิงแดงทุกคนกล่าวตรงกันว่า สุดสายทำตามสั่งคนอื่นอีกที 
แน่นอนว่าสุดสายด้องเห็นด้วยจึงยอมทำและรับผิดชอบเอง แต่สุดสายไม่ใช่คนที่รู้เรื่องราวระดับลึก 
หรือแผนการใหญ่โตเหนือขึ้นไปเท่าไหร่นัก พวกกระทิงแดงที่สัมกาษณ์มั่นใจว่าสุดสายไม่รู้เรื่อง 
แผนการรัฐประหารหรือการเตรียมปราบปรามนักศึกษา สุดสายเองก็กล่าวทำนองนั้น ทั้งคาดไม่ถึง 
ว่าจะเภิดเหตุการณ์แบบ 6 ตุลาและไม่ได้เตรียมกระทิงแดงไว้สำหรับสถานการณ์แบบนั้นเลย 
กระทิงแดงจึงได้รับคำสั่งให้ถอนกำลัง อย่าไปยุ่งกับเหตุการณ์ที่กำลังบานปลายซึ่งพวกตนไม่รู้เรื่อง 
ด้วย นายสมัคร สุนทรเวชน่าจะรู้น้อยกว่าสุดสายเสียอีก เขาก่อปัญหาด้วยปาก แด'เขาไม่ใช่อยู่ 
เบื้องหลังใคร เขาไม่ใช่ผู้บงการใคร 

เราจะนับว่า -ล- เป็นผู้บงการอยู่เบื้องหลังฝ่ายขวาไหม? -ล- ไม่เป็นที่รู้จักของสาธารณะเลย 
ในช่วงก่อน 6 ตุลา เขาเป็นทหารผู้นำรุ'นของเขาซึ่งมีบทบาทสูงมากในการเมืองไทย เพราะเป็นรุ่น 
คุมกำลังในระยะนั้น เขาเป็น “เด็กป๋า” คนหนึ่งที่มีอิทธิพลหลัง 6 ตุลาพร้อมกับอิทธิพลของรุ่นเขา 
และอิทธิพลของปัา เมื่อเขาถูกกล่าวถึงว่ามีบทบาทในการชุมนุมของฝ่ายขวาที่ลานพระบรมรูปฯเมื่อ 
6 ตุลา เขาด้องบอกปัดเป็นพัลวันว่าเขาก็เป็นแค'ประชาชนผู้รักชาติคนหนึ่งที่ไปร่วมชุมนุมอย่าง 
ประชาชนธรรมดา 

บทบาทของ -ล- ในขบวนการฝ่ายขวาเป็นประเด็นหนึ่งที่ผู้เขียนถามฝ่ายขวาหลายคนที่มี 
โอกาสสัมกาษณ์ ได้แก่ - ช-, ■ต-, ■ว-, ■ปี-, -ผ-, ■น- นั่นคือกลุ่มกระทิงแดงและผู้เกี่ยวข้องกับกลุ่ม 
ฝ่ายขวาจิปาถะต่างๆ ปฏิภิริยาที่แทบจะตรงกันจากทุกคนคือ เสียงหัวเราะปนเย้ยหยัน บางคนบวก 
ด้วยการส่ายหน้า บางคนบวกด้วยการยักไหล' ทุกคนตอบตรงกันว่า -ล- มีบทบาทมากกว่าที่คน 
ทั่วไปคิด ไม'ใช่แค่สวมหมวกหลุบไปปังปราศรัยในการชุมนุมอย่างประชาชนทั่วไปเพียงครั้งนั้น 
แต่ส่วนใหญ่ไม'อยากอธิบายรายละเอียดมากไปกว่านั้น มีเพียงคนเดียวในกลุ่มนี้คือ -น- ที่ยอมระบุ 
ชัดเจนว่า -ล- เป็นผู้จัดแจงการชุมนุมของฝ่ายขวาครั้งสำคัญคือการชุมนุมใหญ่ที่บริเวณสนามไชย 
เมื่อปี 2519 เพื่อสนับสนุนให้ฐานทัพอเมริกันคงอยู่ในประเทศไทย เพื่อรักษาสถานีเรดาร์และ 
อุปกรณ์ที่ค่ายรามสูร เป็นการชุมนุมเพื่อประจันกับการชุมนุมครั้งสำคัญของศูนย์นิสิตฯที่เรียกร้อง 
ให้ถอนฐานทัพอเมริกันออกไปจากประเทศไทย -น- เล่าว่าในครั้งอื่นๆ -ล- ก็มีบทบาทวิ่งเข้าออก 
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ติดต่อประสานงานระหว่างฝ่ายขวาหลายกลุ่ม แม้กระ■ทั่งระหว่างการชุมใงุมของนักศึกษาเขามักจะ 
ปลอมตัว ใส่วิกผมยาว สวมหมวก เข้าไปพบปะกับสายข่าวและกลุ่มฝ่ายขวาที่ปะปนอยู่ เขาเข้าร่วม 
การประชุมระหว่างฝ่ายขวาหลายกลุ่มเป็นบางครั้ง ทั้ง -ผ- และสุดสายจึงรู้จักเขาดีเช่นกันว่า -ล- 
เป็นคนของผู้ใหญ่คนที่ใหญ่กว่า -ผ- และใหญ่กว่าสุดสาย 

น่าคิดว่าบทบาทประชาชนธรรมดาจะ■ทำใ‘ห้ผู้นำชมรมแม่บ้านเมื่อเช้า 6 ตุลา จำได้แม่นยำ 
เชียวหรือ หรือว่าบทบาททำนองเดียวกับการชุม‘มุมห‘กุนฐานทัพอเมริกันต่างหากที่ประทับในความ 
ทรงจำของเธอนับสิบปีต่อมา ■ทุกวันนี้เขาเป็นคนหนึ่งที่ร่วมทำบุญอุทิศส่วนกุศลให้ผู้เสียชีวิตเมื่อ 6 
ตุลาทุกปีไม่เคยขาด กล'าวกันว่า เป็นเพราะ -ล- สำนึกผิดและเพื่อทดแทนสิ่งที่เขากระทำลงไปใน 
อดีต ผู้เขียนถามผู้ที่ให้สัมภาษณ์เหส่านั้นว่าเป็นไปได้หรือไม่ที่เขาจะสำนึกผิด หลายคนหัวเราะ 
อย่างเย้ยหยัน -น- ตอบตรงๆ สั้นๆ ว่า “มันกะส่อนที่สุด” 

ผู้เขียนถาม -ต- และ -ช- ว่า ใครล'ะคือผู้อยู่เบื้องหลังสุดสาย ใครผู้บงการที่เขาหมายถึงและ 
ด้องการให้รับผิดชอบ ทั้งคู'กล่าวว่าสุดสายไม'เคยบอกว่าคนคนนั้นเป็นใคร ทั้งคู่ออกตัวว่าตนไม'มี 
ทางรู้แน'ชัดและตนเชื่อว่ามีหลายคนหลายสาย ไม'ใช่เ■พียงคนที่มอบหมายให้สุดสายมาสร้างกลุ่ม 
กระทิงแดงเหล่านั้น ทั้งคู่เข้าใจว่าคนที่รู้ดีที่สุดในเรื่องนั้ในปัจจุบันน่าจะเป็นบุตรชายของสุดสาย 
ซึ่งเคยกล่าวให้สัมภาษณ์ต่อสาธารณะว่าเขามีบันทึกของพ่อที่เปิดเผยเรื่องเหล่านั้ไว้หมด แด'เขา 
(บุตรชาย) หวังว่าผู้ใหญ่ที่อยู่เบื้องหลังจะแสดงความรับผิดชอบบ้าง ไม'ใช่ทำตัวสะอาด สูงเด่น 
เหนึอปัญหา แล้วปัล่อยให้พ่อของเขาเป็นผู้ถูกปัระณาม เกลียดชัง จากสังคมทั่วไปั’‘ 

-ต- อธิบายลักษณะของคนคนนั้ว่า เป็นคนทำตัวสะอาด ไม'แปัดเบื้อน สูงล่งน่าเคารพ 
ตลอดเวลา ทั้งๆ ที่ตอนมีอำนาจเป็นคนจัดการหาส่วนแน่งจากการซื้อขายนั้ามันราคาพิเศษเข้าสู่ 
กระเป๋าตนเอง ซึ่งกลายเป็นแหล่งรายได้หลักของเขาอยู่หลายปี -ต- ขอให้ปิดเทปและเล่าถึง 
พฤติกรรมของคนผู้นั้ตามที่เขาพอรู้ว่าทำไมจึงได้สมญาว่า “นักฆ่าแห่งลุ่มนั้าเจ้าพระยา” -ต- เชื่อว่า 
ผลงานสำคัญครั้งหนึ่งของผู้นั้คือ การอาศัยบทบาทอำนาจของเขาผ่าน กอ.รมน. เพื่อจัดตั้งกลุ่มฝ่าย 
ขวาขึ้นมาสักับคอมมิวนิสต์จนนำไปสู่ 6 ตุลา 

จะจริงหรือเท็จ หรือเป็นแค'ประวัติศาสตร์แบบนิยายสมคบคิด (ฒ! 1 ร 1 ว 1 ญ 07 ) อีกเรื่องหนึ่ง 
ลองคิดกันดูเอาเอง การศึกษาคราวนั้ไม'ต้องการหาข้อพิสูจน์กับประเด็นประเภทนี้ 

ประเด็นที่น่าคิดกว่าก็คือ สังคมไทยไม'รู้และไม'มีความสามารถจะสาวให้ถึงผู้อยู่เบื้องหลัง 
และคนบางการในระตับต่างๆ จริงหรือ? หรือว่าสังคมไทยพอรู้เห็นอยู่ตำตา รู้อยู่แก'ใจแด'ไม' 

ต้องการจะสาวและไม'ต้องการให้ความรู้นั้เป็นที่ยอมรับกันอย่างเปิดเผย ตังนั้นถึงจะพอรู้ก็ด้องทำ 
เป็นไม'รู้ 


เนชั่นสุดสัปดาห์ 2544, “สัมภาษณ์พิเศษ: อำนวยศาสตร์ หัสดิน 
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ปริศนาเกี่ยวกับ -ล- และผู้อยู่ข้างหลังเขา เป็นเรื่องลึกลับเกินกว่าจะสาวถึงหรืออุปสรรคอยู่ 
ที่ความไม่ต้องการรู้และไม่อยากสืบสาวเพราะกลัวภัย เรื่องที่ดูลึกลับเหล่านี้พูดกันมาตั้งนานแล้ว 
ซุบซิบนินทากันทั่วไปในแวดวงการเมือง แต่กลับต้องทำเป็นไม่รู้หรือรู้เปิดเผยไม่ไต้เมื่อพูดกับคนที่ 
เราไม่รู้จัก 

ถึงรู้ก็ต้องเงียบ กลายเป็นความไม่รู้สาธารณะ 

เราโยนความผิดทั้งหมดให้แก'คนที่เห็นได้ง่ายๆ ชัดๆ และร่วมปิระณามคนที่ใครๆ ก็ร่วม 
ปิระณามไต้อย่างกระทิงแดงหรือสมัคร สุนทรเวช พฤติกรรมเช่นนี้อาจทำให้ตัวเราเองดูสูงส่งมี 
คุณธรรม แด'เรากลับทำเป็นไม่รู้ สาวไม'ถึง หรือพูดไม'ได้เมื่อกล่าวถึงตัวการใหญ่ขึ้นไม่อีก นี่เป็น 
พฤติกรรมที่ทำกันอยู่เป็นปิกติทั่วไม่ ตัวอย่างล่าสุดเมื่อต้นปี 2551 ได้แก่ การกล่าวม่ระณามนาย 
สมัคร สุนทรเวชและคนเดือนตุลาที่ยอมร่วมงานการเมืองกับเขาอย่างสาดเสียเทเสียว่าเป็นคนทรยค 
หักหลังเพื่อนที่เสียชีวิตไม่แล้วฯลฯ แต่คนที่ออกมาด'าม่ระณามกลับทำเป็นไม'รู้เรื่องของ -ล- ซึ่ง 
พวกเขา (คนที่ออกมาด'าม่ระณาม) ร่วมหัวจมท้ายทางการเมืองด้วยกันมาหลายปี และทำเป็นไม'รู้ 
เรื่องของ “นักฆ่าฯ” ซึ่งพวกเขารับใช้จนบรรลุเป้าหมายทางการเมืองในการรัฐม่ระหารปี 2549 

สมัครเป็นกระบอกเสียงของฝ่ายขวา เป็นคนน่ารังเกียจที่สมควรถูกม่ระณาม แด'เขาเป็นเป้า 
ที่เห็นได้ชัดและง่ายๆของบรรดาฝ่ายขวา 6 ตุลา ไม'ต่างกับการโยนทุกอย่างให้กระทิงแดง บทบาท 
ของสมัครเลวร้ายมากกว่าผู้อยู่เบื้องหลังการจัดตั้งกลุ่มฝ่ายขวาเพื่อลงมือก่อความรุนแรงอย่าง -ล- 
และผู้อยู่ข้างหลังเขาหรือ? บรรดาผู้ที่ร่วมงานกับ-ล- และรับใช้ นักฆ่าฯ ไม'เคยไต้ยินเลยหรือว่า -ล- 
และ “นักฆ่าฯ” มีส่วนเกี่ยวข้องกับ 6 ตุลา อย่างไร? ไม'สงสัยเลยหรือ? น่าละอายนักที่คิดแค่ว่าโยน 
ความผิดแก่สมัครและกระทิงแดงก็พอแล้ว แด'กลับยกยอปีกป้องคุ้มครองคนที่มีบทบาทมากยิ่งกว่า 
สมัครและกระทิงแดง การทำเช่นนี้นับว่าเป็นการจงใจไม'รู้ จงใจไม'แตะ และจงใจโยนความผิดให้ 
จำกัดอยู่แค่บางคนรับบาม่ไม่ 

สังคมไทยยังคงเต็มไม่ด้วยการแบ'งชั้นของคนในแทบทุกมิติของวิถีชีวิต การเลือกม่ฏิบัติ 
ทางกฎหมายและจารีตกระบวนการยุติธรรมแบบโบราณที่บังคับใช้กฎหมายต่อคนต่างกันตามแต่ 
“ชั้น” และอำนาจของเขา ยังคงตกทอดมาถึงปัจจุบันเฉพาะส่วนเสีย กล่าวคือคนชั้นสูงหรือมีอำนาจ 
กลับมีความรับผิดน้อยลงหรือปัลอดจากการรับผิด กระบวนการยุติธรรมเอียงเข้าข้างผู้มีฐานะ 
ตำแหน่ง หน้าตา หรือมีอำนาจ กระบวนการยุติธรรมมีชั้นวรรณะแฝ่งอยู่โดยที่ไม'มีการปัระกาคลง 
ในกฎหมายอย่างสมัยโบราณด้วยซํ้าไปั 

ในทางวัฒนธรรม ความยุติธรรมในสังคมไทยจึงขึ้นอยู่กับ “ชั้น” ของผู้ที่ทำความผิดและ 
ชั้นของเหยื่อหรือผู้เสียหายด้วย อาชญากรรมระตับมหันต์อย่าง 6 ตุลาคงก่อความลำบากใจไม'ว่าชั้น 
ของผู้บงการและผู้หนุนหลังจะสูงล่งขนาดไหน สังคมไทยรู้และมีความสามารถจะหาคำตอบว่าใคร 
เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมเมื่อ 6 ตุลาบ้าง มากน้อยอย่างไร แต่อาชญากรรมการเมืองระตับนี้พัวพัน 
ชนชั้นสูงมากมายหลายคน สังคมไทยจึงมีวิธีจัดการด้วยความเงียบ จงใจทำเป็นไม'เห็น ไม'รู้ และ 
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ร่วมกันเอาหูไปนาเอาตาไปไร่อย่างพร้อมเพรียงกัน ครั้นจำเป็นต้องเผชิญหน้าอธิบาย ก็ต้องจำกัด 
ความเสียหายด้วยการโยนความผิดให้จำกัดอยู่แค่คนที่ทั้งสังคมร่วมกันชี้นิ้วประณามได้ง่ายๆ 

ชนชั้นของผู้บงการ ผู้หใงุนหลัง ผู้มีส่วนในการทำความผิด คือปัจจัยสำคัญที่สุดที่ค่อให้เกิด 
ความไม่เสาธารณะ ค่อให้เกิดความเงียบรวมหมู่ของทั้งสังคมและความสามัคคีพร้อมใจกันเอาหูไปั 
นาเอาตาไปัไร' ไม่อยากสืบสาว ไม่อยากหาคำตอบ 

มีทางอื่นหรือไม่ที่จะจัดการกับการกระทำความผิดของชนชั้นสูง? มีทางออกที่ค่อความ 
เสียหายน้อยกว่าความเงียบและการเอาหูไปันาเอาตาไปัไร่แบบรวมหมู่หรือไม่? ผู้เขียนเห็นว่ามี แต่ 
ผู้เขียนไม่เชื่อว่าสังคมไทยสนใจพิจารณาทางออกอื่น 


7. การปะทะทางประวัติศาสตร์กับความยุติธรรมที่ไม่ยุติ 

ความคาดหวังให้มีความยุติธรรมต่อกรณี 6 ตุลามีอุปสรรคสำคัญ เพราะขึ้นอยู่กับการต่อสั 
ทางอุดมการณ์ประวัติศาสตร์เลยทีเดียวว่า 6 ตุลาเป็นส่วนหนึ่งของเรื่องใดกันแน่ แม้การต่อสัจะ 
ดำเนินมานานพอควร แต่ไม่มีความคืบหน้าเท่าไรนัก การรำลึก 20 ปี 6 ตุลามีผลเปิดพื้นที่ให้แค่ 
เรื่อง 6 ตุลาจากมุมมองของผู้ถูกกระทำและผู้สูญเสียพอที่จะสร้างวาทกรรม 6 ตุลาตามแนวทางของ 
ตนให้เป็นที่ยอมรับในสังคมไต้โดยเฉพาะในปิระเด็นเรื่องการใช้ความรุนแรงต่อผู้ที่คิดต่างกัน และ 
มีอิทธิพลพอที่จะผลักให้ฝ่ายขวายึดถือเรื่อง 6 ตุลาในแบบของตนอย่างเงียบๆ ได้ แต่กลับไม่ 
พอที่จะค่อให้เคิดการสร้างบรรทัดฐานความยุติธรรมและความรับผิดชอบทางการเมือง สังคมไม่ทำ 
ให้ความทรงจำแบบฝ่ายขวาเป็นเรื่องผิด ฝ่ายขวาก็ไม่ต้องถูกเรียกร้องให้สำนึกผิดหรือรับผิดชอบ 
ใดๆ ความยุติธรรมจึงยุติไม่ได้ 

หากจะเปิรียบเทียบคงคล้ายกับภาวะที่สังคมญี่ปุ่นไม่ถกเถียงตัดสินการกระทำของกองทัพ 
พระจักรพรรติในเกาหลี แมนณูรีย จีนระหว่างสงครามมหาเอเชียบูรพา ยอมปิล่อยให้คนรุ่นค่อนที่ 
เกี่ยวข้องกับสงครามสามารถอยู่กับความทรงจำแบบที่ตนต้องการต่อไปิได้ ความยุติธรรมจึงยังไม่ 

ยุติ 

การปิะทะถกเถียงดำเนินมาไม่ไกลส่วนหนึ่งเพราะถูกจำกัดด้วยวาทกรรมจำนวนมากที่ 
ต้องการให้เรื่องนี้หยุดโดยไม่มีข้อยุติ อาทิเช่นวาทกรรมสมานฉันท์และการให้อภัยแบบกรอบคลุม 
จนไม่ต้องการความยุติธรรมหรือการรับผิด การเยียวยาบาดแผลทางสังคมด้วยการอย่าไปิแกะเกา 
รอวันที่บาดแผลนั้นจะหายไปิเอง การนิรโทษกรรมเมื่อปี 2521 เป็นมาตรการเพื่อการนี้อย่างสำคัญ 
ที่สุด 

แต่ปัจจัยที่ทำให้การปิะทะถกเถียงทางปิระวัติศาสตร์เรื่อง 6 ตุลาจำคัดอย่างมากคือ ความ 
หวาดกลัวว่าการถกเถียงเรื่อง 6 ตุลาจะส่งผลกระทบต่อสถาบันสำคัญของชาติ กล่าวอย่าง 
ตรงไปัตรงมาที่สุดก็คือ เพดานของการถกเถียงเรื่อง 6 ตุลาอยู่ที่บทบาทของฝ่ายเจ้าต่อเหตุการณ์6 
ตุลา เพดานของการแสงหากวามจริงและการถกเถียงเรื่อง 6 ตุลามีอยู่ตํ่ามาก แม้กระทั่งหลังจากปี 
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2539 ก็ตามที บ้างก็ด้วยความหวั่นเกรงภัยมาสู่ตน บ้างก็ด้วยความหวั่นเกรงผลกระทบทางสังคม 
หากปล่อยให้วาทกรรมเรื่อง 6 ตุลาพ้นเกินเพดานออกไป แบ้กระทั่งผู้ถูกกระทำทั้งหลายย่อมไม่ 
อยากรับภัยหรือไม่อยากเป็นผู้ก่อปัญหาแก'สังคม การปัะทะต่อสักันระหว่างเรื่อง 6 ตุลา นานา 
ชนิด หลายอุดมการณ์ความคิดและค่านิยม ถูกจำภัดตัดตอนเพราะเกรงจะนำไปัสู่คำถามเรื่อง 
บทบาทของฝ่ายเจ้าในเหตุการณ์ 6 ตุลา 

การต่อสัเรื่อง 6 ตุลาไม่สามารถทลายเพดานความไม่เสมอกาคทางกฎหมาย กลายเป็นว่าชน 
ชั้นนำและอภิชนสามารถอิงแอบคุณความดีมาทดแทนความผิดของตนในอดีตได้ 

ในเมื่อหาความยุติธรรมไม่ได้ถึงที่สุด ความทรงจำเรื่อง 6 ตุลาจึงอยู่ในกาวะต่างคนต่างอยู่ 
ต่างฝ่ายต่างเชื่อไปั บรรทัดฐานทางการเมืองจึงไม่มีทางเกิดขึ้น 

ฝ่ายขวาจึงไม่ต้องรู้สึกว่ามีความผิดใดๆ ที่ตนด้องรับหรือปัฏิเสธ 
การเรียกร้องให้สังคมมีคุณธรรมมีศีลธรรม เรียกร้องให้คนมีอำนาจมีคุณธรรมมีศีลธรรม 
ล้วนแล้วแต่เป็นการเลือกปัฏิบ้ติตามชนชั้นอย่างน่ารังเกียจ ไม่ว่าจงใจเพราะลือว่าคุณธรรมเป็นแค่ 
กลอุบายทางการเมืองหรือเป็นเพราะปัญญาตื้นเขินจริงๆก็ตาม ปัระเด็นที่น่าสนใจแต่เกินกว่าจะทำ 
ได้ในที่นี้ก็คือ วาทกรรมศีลธรรมคุณธรรมในสังคมไทยมีลักษณะอย่างไร “ชั้น”ของคนที่ถูก 
เรียกร้องเป็นปัจจัยอย่างไร การเมืองของการเรียกร้องให้สังคมมีคุณธรรมมีศีลธรรมเป็นอย่างไร 
(เช่น คอร์รัปัชั้นเป็นอันตรายเลวร้ายกว่าอาชญากรรมการเมือง เป็นด้น) 

8. ประวัติศาสตร์แบบนิยายสมคบคิด (00081)11-305^) 

โปรดสังเกตคำอธิบายประวัติศาสตร์ว่าเป็นผลของการสมคบคิดอันระหว่างผู้กระทำไม'กี่ 
คน (00081)11-307) เช่น 14 ตุลาเป็นความขัดแย้งระหว่างสายพล.อ.กฤษณ์ สีวะรา อับสายจอมพล 
ประกาส 14 ตุลาเป็นความสำเร็จของสายโซเวียต 6 ตุลาเป็นผลของความขัดแย้งระหว่าง 
คอมมิวนิสต์ 2 สาย 14 ตุลา เป็นผลของมือปืนปริศนาที่ยิงประชาชนจากตึกกรมสรรพากร 6 ตุลา 
เป็นผลของมือปืนปริศนาที่ยิงประชาชนจากพิพิธภัณฑ์สถานแห่งชาติ หรือเป็นผลของคนทำปืนลั่น 
จนกลายเป็นชนวนให้ความรุนแรงลุกลาม ฯลฯ 

คำอธิบายประวัติศาสตร์แบบนิยายสมคบคิดมีอยู่ทั่วไปในสังคมไทย ผู้คนจะรับพิงทัศนะ 
ประวัติศาสตร์ทำนองนี้มากยิ่งกว่าการวิเคราะห์เชิงโครงสร้างหรือเงื่อนไขทางสังคมเสียอีก รวมทั้ง 
ฝ่ายขวาหลายคนก็อธิบายประวัติศาสตร์ทำนองนี้ ปรากฎการณ์เช่นนี้สะท้อนอะไร ทำไม 
ประวัติศาสตร์ทำนองนี้จึงได้รับความนิยมแพร'หลายในสังคมไทย อะไรคือเงื่อนไขทางวัฒนธรรม 
อะไรคือกลวิธีทางวรรณกรรมของเรื่องเล่าแบบนี้ สร้างความน่าเชื่อลือ (และเหลือเชื่อ) ได้อย่างไร 
ที่สำคัญก็คือประวัติศาสตร์แบบนี้โบ้มนำไปสู่ค่านิยมอุดมการณ์ทางการเมืองแบบหนึ่งๆอย่างไร 
บ้าง คำถามเหล่านี้ยังไม'เคยมีการศึกษาหาคำตอบจริงจังเลย 


80 



6 ตุลาในความทรงจำของฝายขวา 


ธงชัย วินิจจะกูล 


ผู้เขียนมีเพียงข้อสังเกตว่าประวัติศาสตร์แบบนิยายสมคบคิดมีรากมาจากเรื่องเล่าแบบมุข 
ปาฐะและดูเหมือนจะยังคงครอบงำประวัติศาสตร์การเมืองด้วย ดังปรากฎในสารคดีการเมือง 
จำนวนมาก เรื่องเล่าแบบนี้แพร่หลายเพราะเป็นที่คุ้นเคยรู้จักกันดี เข้าใจได้ง่ายกว่าการวิเคราะห์เชิง 
โครงสร้างหรือเงื่อนไขทางสังคมหรือพลังทางการเมืองอย่างเป็นนามธรรมซึ่งเป็นเรื่องเล่าที่มาที 
หลังและต้องอาศัยเครื่องมือทางปัญญายุ่งยากรุงรัง เรื่องเล่าแบบนี้ดำเนินเรื่องด้วยดัวบุคคลและการ 
กระทำเชิงปัระจักษ์ คำอธิบายและตีความหรือให้ความหมายก็เป็นที่รับรู้กัน■ทั่วไปัในสังคม ได้แก่ 
บรรดานิทานสอนใจ ชาดก สุภาษิต ไม่ต้องอาศัยทฤษฎีทางสังคมจิตวิทยาที่เข้าใจยากแถมเป็นของ 
ฝรั่งเสียเป็นส่วนมาก 

มิได้หมายความว่าปัระวัติคาสตร์เป็นเรื่องของโครงสร้างหรือปัจจัยที่ไม่ใช่ดัวบุคคลเท่านั้น 
แต่ปัระวัติคาสตร์แบบนิยายสมคบคิดให้ความสำคัญของบุคคลโดยมากเพียงไม่กี่คน ว่าเป็นเหตุ 
ปัจจัยที่ก่อให้เกิดความเปัลี่ยนแปัลงอย่างมหาคาลและมักไม่สนใจบริบทหรือปัจจัยอื่นใดที่ไม่ 
สามารถรับรู้ได้เชิงปัระจักษ์ 

ด้วยเหตุที่ปัระวัติคาสตร์แบบนิยายสมคบคิดมีรากลึกและกว้างขวางในสังคมไทยจึงสร้าง 
ความน่าเชื่อถือ (และเหถือเชื่อ) ได้อย่างมีปัระสิทธิภาพ 

9. อดีตซ้าย-อดีตขวาสามัคคีต้าน‘ทุนนิยมโลกาภิวัตน์และสหรัฐอเมริกา 

ฝ่ายขวาแทบทุกคนที่สัมภาษณ์เห็นว่า ภัยที่น่าเป็นห่วงสำหรับปัระเทศไทยในปัจจุบันคือ 
ทุนนิยมและสหรัฐอเมริกา แม้แต่ -ผ- ซึ่งต่อด้านคอมมิวนิสต์มาตลอดชีวิต และมองเรื่องความ 
มั่นคงของชาติด้วยแว่นคอมฯ 2 สายมาตลอดก็เห็นว่า ปัจจุบันต้องระวัง ฉ^ แทรกแซง ปันหัวกลุ่ม 
ต่างๆ ไนสังคมไทย จนอาจเป็นภัยต่อความมั่นคง แน่นอนว่าพวกเขาตระหนักดีว่าภัยทุนนิยมและ 
สหรัฐอเมริกาเป็นคนละเรื่องคนละลักษณะกับภัยจากคอมมิวนิสต์ 

วาทกรรมภัยทุนนิยมของบรรดาฝ่ายขวา แตกต่างจากวาทกรรมต่อต้านทุนนิยมของฝ่ายซ้าย 
เมื่อ 30 ปีก่อนอย่างเห็นได้ชัดๆง่ายๆ (คือไม่ใช่วาทกรรมแบบเหมาอิสต์) แต่ฝ่ายขวาเหล่านี้'พูด 
ภาษาใกล้เคียงมากกับวาทกรรมต่อต้านเสรีนิยมใหม่และโลกาภิวัตน์ของบรรดาปัญญาชนและนัก 
เคลื่อนไหวภาคปัระชาชนของไทยหลัง 6 ตุลาจนลึงปัจจุบัน นั่นคือ ต่อต้านทุนนิยมเลวร้ายของ 
“ฝรั่ง” ตะวันตก 

การสัมภาษณ์ทั้งหมดกระทำหลังวิกฤตเศรษฐกิจ 2540 หลายปี แต่ความเจ็บปัวดจากวิกฤต 
ของทุนนิยมคราวนั้นยังคงชัดเจนในความทรงจำของทุกคน ที่สำคัญคือวาทกรรมเกี่ยวกับมูลเหตุ 
ของวิกฤต ออกมาในลักษณะชาตินิยมต่อด้านทุนนิยมของ “ฝรั่ง” ตะวันตก คือ เป็นเรื่องของชาติทุน 
นิยมยักษ์ใหญ่ของฝรั่งตะวันตกที่มีสหรัฐอเมริกาเป็นหัวโจกทำร้ายชาติทุนนิยมที่คำลังเติบโต ชาติ 
ใหญ่รังแกชาติเล็ก วาทกรรมที่แพร่หลายเข้าใจง่ายก็คือทำให้เป็นเรื่องของการสมคบคิดกัน 
( 0011 ร 1 ว 1 ญ 07 ) ระหว่างยักษ์ใหญ่ทางการเงินและการเมืองของโลกไม่กี่คน ระบุตัวลงไปัที่จอร์จ โซ 
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รอสก็บ่อย คำว่าฉันทามติวอชิงตันก็ถูกเข้าใจง่ายๆว่าหมายถึงการที่กลุ่มอนุรักษ์นิยมใหม่ของทุน 
นิยมฝรั่งตะวันตก วางแผนทำลายชาติเล็กๆ “โลกาภิวัตน์” กลายเป็นชื่อของแผนการชั่วร้ายที่ทุน 
นิยมของฝรั่งตะวันตกใช้ทำร้ายชาติทุนนิยมที่เล็กกว่า ทุนชาตินิยมของไทยซึ่งเกยลิงโลดไบ่กับ 
กระแสโลกากิวัตน์ตลอดทศวรรษกว่าๆก่อนหน้านั้น กลับวิบัติกันถ้วนหน้า จึงหันมาต่อต้านโลกากิ 
วัตน้ของฝรั่งตะวันตกเช่นกัน วาทกรรมต่อต้านทุนนิยมของฝรั่งตะวันตกจึงไม่ใช่แบบสังดมนิยม 
แต่เป็นวาทกรรมที่มีลักษณะชาตินิยมเด่นชัดมาก คือ เป็นการต่อต้านฝรั่งอัม่ลักษณ์ที่คำลังยํ่ายีไทยที่ 
ดีงาม “เขา” มากระทำยํ่ายี “เรา” 

การสัมกาษณ์ส่วนใหญ่กระทำโนช่วงรัฐบาลทักษิณ ซึ่งถูกมองว่าเป็นตัวแทนของทุนนิยม 
โลกากิวัตน้ และเป็นตัวแบบของทุนนิยมที่เลวร้ายอีกต้วย กล่าวคือ ทุจริตโกงกินและหาคำไรอย่าง 
ไม่มีขีดจำกัด ตังถูกเรียกว่า “ทุนสามานย์” โนเวลาต่อมา ดวามไม่พอใจทุนนิยมที่เลวร้ายกับดวามไม่ 
พอไจทุนนิยมโลกากิวัตน้และดวามไม่พอไจสหรัฐอเมริกาโนกระแสโลกป้อนหนุนซึ่งกันและกัน 
ในบรรดาฝ่ายขวาที่สัมกาษณ์ในช่วงรัฐบาลทักษิณ ม่เพียงกนเดียวเท่านั้นที่ชอบรัฐบาลทักษิณ พวก 
เขาที่เหลือเห็นว่าทักษิณเป็นทุนนิยมแบบเลวและแบบโลกากิวัตน้จึงไม่น่าไว้ไจรัฐบาลทักษิณ 

กระแสต่อต้านทุนนิยมในสังดมไทยโดยเฉพาะจากชนชั้นนำและพวกอนุรักษ์นิยมทั้งหลาย 
ดูเหมือนบ่ากว่าตาขยิบ กล่าวคือ เกยชื่นชมหลงเสน่ห์โลกากิวัตน้ตลอด10 กว่าปีก่อนวิกฤต 2540 
ดรั้นฟองสบู่แตกกลับต่อต้านทั้งๆที่ยังผูกพันกับทุนนิยมเต็มตัวไม่เสื่อมกลาย เราสามารถเข้าใจเรื่อง 
นี้ไต้หากเข้าใจลักษณะกระฎุมพีผู้ทรงศีลธรรมของพวกเขา ซึ่งแสดงออกในวาทกรรมว่าม่ทุนนิยมที่ 
เลวร้ายกับทุนนิยมที่รู้จักดวามพอดี ทุนนิยมที่เลวร้ายหมายถึงทุนที่หากำไรอย่างไม่ม่ขีดจำกัด อาศัย 
การทุจริตโกงกิน และที่สำคัญคือ เป็นตัวแทนของทุนนิยมโลกากิวัตน้ พยายามทำให้ไทยอยู่แถว 
หน้าของโลกากิวัตน้ ซึ่งจะล่งผลทำลายกวามดีงามของลังดมไทย ทุนนิยมที่รู้จักดวามพอดีหมายถึง 
ทุนนิยมที่ถูกกำกับโดยศีลธรรม เราไม่ดวรพยายามหานิยามที่ชัดเจนว่าดวามพอดีอยู่ตรงไหนเพราะ 
เป็นไม่ไม่ไต้ ดวามพอดีหมายถึงกวามม่ศีลธรรมคำกับ กระนั้นก็ดี กวามม่ศีลธรรมก็ดลุมเดรือจน 
ใดรๆก็สามารถอ้างไต้ว่าตนม่ศีลธรรมรู้จักดวามพอดี ตังนั้น นิยามสำคัญก็คือ ทุนนิยมที่รู้จักดวาม 
พอดีเป็นคู่ตรงข้ามกับทุนนิยมที่เลวร้าย เพราะกวามม่ศีลธรรมย่อมตรงข้ามกับดวามไม่ม่ศีลธรรม 
วาทกรรมที่จับหัวใจกระแสต่อต้านทุนนิยมที่เลวร้ายและโลกากิวัตนํไต้อย่างทรงอานุกาพก็ 
กอ 

ไทย/เฅรษฐกิจพอ!ฟืยง/ถูกคุกคาม Vธ. ฝรั่ง/ทุนนิยมเลวและโลกาภิวัฅน์/ภัยคุกคาม 
เศรษฐกิจพอเพียงจึงไม่ใช่ทฤษฎีเศรษฐกิจ แต่เป็นวาทกรรมเศรษฐกิจแบบศีลธรรม ม่พลัง 
ในการสร้างดวามหมายว่าไทยไม่ดวรเตินตามทุนนิยมเลวร้ายและโลกากิวัตน้ บ่อยดรั้งมักใช้ 
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“เศรษฐกิจพอเพียง”เป็นคู'ตรงข้ามกับทุนนิยมด้วยซํ้าไป”แท้ที่จริง“เศรษฐกิจพอเพียง”เป็นวาท 
กรรมสัญลักษณ์เพื่อแสดงกวามต่างลิบลับกับทุนนิยมที่เลวร้ายและทุนนิยมโลกาภิวัตน์ สื่อ 
ความหมายว่าทุนนิยมแบบไทยๆที่สังคมไทยปรารถนากำลังโดนคุกคาม เพราะทุนนิยมฝรั่ง 
ตะวันตกที่ไม่รู้จักพอดี ไม่มีศีลธรรมกำลังคุกคามวิถีเศรษฐกิจและชีวิตแบบไทยที่พึงปรารถนา 
วาทกรรมเศรษฐกิจพอเพียงสร้างเสันแบ'งระหว่างทุนนิยมที่เลวร้ายที่ร่วมมือกับภัยคุกคามจาก 
ภายนอก กับ ทุนนิยมที่รู้จักพอดีและมีศีลธรรม เศรษฐกิจพอเพียงคือ ทุนนิยมที่พอดีมีศีลธรรม 
ภารกิจสำคัญที่สุดของวาทกรรมเศรษฐกิจพอเพียง คือ การสร้างเสันแบ'งระหว่างทุนนิยม 
แบบไทยกับแบบที่เป็นภัย การที่นักวิชาการหลายคนพยายามชี้ให้เห็นความสับสนไม'ชัดเจนของ 
เศรษฐกิจพอเพียง■ทั้งทางทฤษฎีและการประยุกต์เป็นนโยบายเศรษฐกิจ หรือพยายามชี้ว่าเป็นไป 
ไม'ได้ถ้าไม่อยากถอยหลังลงคลอง ฯลฯ ประเด็นเหล่านี้ไม'สำคัญเท่าไรนัก ชักแม่นี้าทั้งห้ามาลงแทน 
คลองก็ยังได้ เพราะไม'ใช่ภารกิจของวาทกรรมเศรษฐกิจพอเพียง 

แต่วาทกรรมต่อด้านทุนนิยมโลกากิวัตน์แบบกระฎุมพีผู้ทรงศีลธรรมและแบบชาตินิยม 
กลับเข้ากันพอดีกับฝ่ายซ้ายเดิมที่เปลี่ยนไปแถ้วเช่นกัน หลังการล่มสลายของกระแสซ้ายสังคมนิยม 
มรดกตกทอดที่เหลือรอดต่อมามีหลายอย่าง แต่ที่สำคัญคือ 

1) ความเกลียดชังต่อด้านทุนนิยมแบบไม'ซ้ายไม'สังคมนิยม เมื่อเผชิญกระแสโลกาภิวัตน์ 
นานวันเข้าก็กลายเป็นแค'หางเครื่องติดสอยห้อยตามพวกกระฎุมพีผู้มีศีลธรรมและชาตินิยมและทุน 
ชาตินิยม” 

2) ขบวนการต่อลัเพื่อ “ประชาชน” แบบไม'ซ้าย เมื่อเผชิญกระแสโลกากิวัตน์ นานวันเข้าก็ 
กลายเป็นขบวนการประชานิยมแบบศีลธรรม อนุรักษ์นิยม และชาตินิยม” 


ภายหลังรัฐประหาร 2549 คณะทหาร คมช.และรัฐบาลคมช. ประกาศเดินตามแนวทางเศรษฐกิจพอเพียง แต่ทว่า 
หาได้มีสาระ สำคัญ ทางนโยบายใดๆเลย เศรษฐกิจพอเพียงเป็นเพียงวาทกรรมที่ประกาศว่าตนแตกต่างจากทุนนิยม 
เลวร้ายอย่างระบอบทักษิณแค่นันเอง เป้าหมายหรือ “ลูกค้า” ของวาทกรรมเศรษฐกิจพอเพียงคือคนไทยนประเทศ 
จึงไม'มีความหมายเท่าไรนักต่อคนอื่นนอกประเทศไทย ทังกลับสร้างความสับสนงุนงงแก'เขาด้วยชำไป เกิดความ 
สงสัยจากประชาคมโลกว่าไทยกำลังเดินหันหลังให้ทุนนิยมหรืออย่างไร จนผู้นำรัฐบาลและธุรกิจค้องออกมาแก้ 
ความสงสัยโดยยืนยันว่าประเทศไทยยังยึดมั่นในระบบทุนนิยมเสรีไม่เสื่อมคลาย 
ตัวอย่างของกรณีนีม่าจะได้แก่ กระแสแนวความคิดวัฒนธรรมชุมชนซึ่งมีอิทธิพลสูงมากและมีผลงานออกมา 
มากมายเกินกว่าจะอภิปรายได้รอบด้านในที่นี อีกตัวอย่างคือหนังสือชุด “โลกาภิวัตน์” ของโครงการวิถีทรรศน์ 
ซึ่งผลิตออกมามากกว่า 20 เล่มในเวลาเพียง 5-6ปีหลังวิกฤตเศรษฐกิจ 2540 มิได้หมายความว่าทุกเล่มทุกบทความ 
หรือผู้เขียนทุกคนในชุดตังกล่าวเป็นซ้ายเดิมที่เปลี่ยนไปในแบบที่กำลังกล่าวถึงทังนัน แต่แนวความคิดโดยรวม 
ของหนังสือชุดนับว่าชัดเจนทีเดียว ทังก่อนและหลังวิกฤตเศรษฐกิจ 2540 มีอีกหลายคนที่ผลิตหนังสือมากมาย 
ออกมาในแนวคิดคล้ายๆกันนี ซึ่งชัดเจนว่าเป็นการตอบโต้กระแสโลกาภิวัตน์ แนวความคิดของสนธิ ลิมทองกุลก็ 
สอดคล้องในแนวนีเช่นคัน (116X1101(18 1998 อภิปรายทุกกรณีที่กล่าวมาว่าเป็น 6น1าแญ! ฒบจฒแรณ) 
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สมศักด เจียมธีรสกุล เสนอว่าการเปลี่ยนแปลงสำคัญของปัญญาชนฝ่ายซ้ายหลัง 6 ตุลา คือ 
การคืนดีกับสถาบันกษัตริย์ หากตั้งคำถามว่าทำไมพวกเขาจึงหันไปัคืนดีคับสถาบันกษัตริย์เช่นนั้น? 
สมคักดมักอธิบายในทำนองว่าคนเหล่านั้นมีความคิดที่ไม่ถูกต้องชัดเจน การเมืองไม่คมชัดพอ ฉวย 
โอกาส เปัลี่ยนสี ฯลฯ ผู้เขียนเห็นว่าการคืนดีกับสถาบันกษัตริย์เป็นส่วนหนึ่ง (ไม่ใช่เหตุ แต่เป็น 
ผล) ของแนวโน้มทางปัญญาที่ทรงพลังกว่าเรื่องสถาบันกษัตริย์ จนสามารถผลักให้ความเห็นต่อ 
สถาบันกษัตริย์กลายเป็นเรื่องรอง ได้แก่ ความเข้าใจของปัญญาชนฝ่ายซ้ายหลัง 6 ตุลาต่อทุนนิยม 
และต่อโลกาภิวัตน์ต้วยทัคนะเดียวกันคับกระฎุมพีผู้มีศีลธรรมและทุนชาตินิยม เมื่อพวกซ้ายเดิม 
เหล่านี้ปัระกาคเป็นอริคับทุนนิยมโลกาภิวัตน์จึงหมายถึงปัระกาคต่อสักับทุนนิยมเลวร้ายที่ไร้ 
ศีลธรรมทั้งในและนอกปัระเทค นึ่เป็นวาระทางสังคมการเมืองสำคัญที่สุดสำหรับพวกเขา 

ทั้งซ้ายและขวาหลัง 6 ตุลาใช้วาทกรรมแทบไม่ต่างคัน คือ ต่อต้านทุนเลวร้ายและทุนโลกา 
ภิวัตน์ของฝ่รั่งที่คำลังคุกคามยํ่ายีสังคมไทยที่ดีงาม ซ้ายเติมหลายคนจึงพอใจแซ่ซร้องเครษฐคิจ 
พอเพียงไปัด้วย ทั้งซ้ายและขวาหลัง 6 ตุลา จึงเกลียดกลัวผู้ที่เขาเห็นว่าเป็นทุนเลวร้ายที่เป็นตัวแทน 
ทุนนิยมโลกาภิวัตน์ของฝ่รั่งตะวันตกอย่างเข้ากระดูก เห็นเป็นภัยร้ายแรงที่สุดของสังคมไทย 
แต่จุดยืนต่อต้านทุนนิยมโลกาภิวัตน์ของฝ่รั่งกลับทำให้พวกซ้ายเติมมองไม่เห็นความ 
เลวร้ายของทุนผูกขาดรายใหญ่ที่มีรากลึกกว่ามากในสังคมไทย มีฐานเครษฐกิจและธุรคิจกว้างขวาง 
มั่นคงกว่าทุนอื่นใดในสังคมไทยเพราะเป็นที่ดิน มีฐานทุนทางสังคมที่ไม่มีใครเทียบได้เพราะผูกกับ 
ความศักดิสทธ มีฐานการเมืองแบบอนุรักษ์นิยมที่แข็งแกร่งด้วยพลังราชการและตุลาการ และแท้ที่ 
จริงแล้วก็เป็นทุนแบบโลกาภิวัตน์ที่ดีเลวไม่ต่างจากทุนอื่น 

แต่ทำไมพวกเขามองไม่เห็นว่าแท้ที่จริงแล้วทุนผูกขาดรายใหญ่ที่มีรากลึกนี้ก็เป็นทุนแบบ 
โลกาภิวัตน์เช่นคัน? ตอบ: เพราะเป็นทุนที่ผูกติดสนิทคับความเป็นไทย ทำไมทุนพวกหลังนี้จึงไม่ 
ถูกมองว่าเป็นทุนเลวร้าย? ตอบ: เพราะผูกติดสนิทคับความเป็นไทยจึงไม่ถูกมองว่าคุกคามความ 
เป็นไทย ชาตินิยมของไทย (ที่เป็นราชาชาตินิยมโดยรากฐาน) ทำให้ความเข้าใจทุนนิยมในหมู่พวก 
เขาและในสังคมไทยเพี้ยนไปัหมด โดยปักติทุนกลุ่มนี้มักไม่ถูกมองว่าเป็นทุนนิยมด้วยซํ้าไปั 
กล่าวคือ ในเมื่อเป็นส่วนหนึ่งของความเป็นไทยที่ขาดไม่ได้มาแต่โบราณ ตังนั้นย่อมไม่ใช่ทุนนิยม 
วาทกรรมเครษฐกิจพอเพียงยิ่งอำพรางราวกับว่าทุนกลุ่มนี้ไม่ใช่ทุนนิยม ฝ่ายซ้ายหัวเก่าจำนวนมาก 
ยังหลงคิดว่าเป็นศักดินาจึงไม่น่ากลัวเท่าทุนโลกาภิวัตน์ของฝ่รั่งตะวันตก บ้างที่ตระหนักว่าเป็นทุน 
นิยม แต่เห็นว่าทุนนิยมของฝ่รั่งตะวันตกเป็นภัยร้ายแรงต่อชาติมากกว่าเพราะเป็นสิ่งน่าเกลียดน่า 


^ตัวอย่างของกรณีนีน่าจะได้แก่ ส่วนมากของขบวนการ 1ง00 ในสังคมไทยหลัง 6 ตุลาซึ่งได้รับอิทธิพล 
ความคิดจากกระแสที่ระบุในเชิงอรรถก่อนหน้านี เกษียร เตชะพีระตังข้อสังเกตมานานและหลายต่อหลายครังแล้ว 
ต่อกระแสความคิดชาตินิยมทางเศรษฐกิจ (2002) ต่อขบวนการประชาชนซ้ายเติมที่กลายเป็นชาตินิยม (2538) และ 
ถึงกับกล่าวว่า “การเมืองภาคประชาชนจะเห็นผ้าซับนำตาโลกาภิวัตน์ภายใต้ร่มพระบรมโพธิสมภาร” (2546) 
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กลัวจากภายนอก ย่อมไม่เห็นว่าทุนที่ผูกติดสนิทกับความเป็นไทยก็โลกาภิวัต‘ก์และดีเลวไม่ต่างจาก 
ทุนอื่น 

หลายปีหลัง 6 ตุลา ฝ่ายซ้ายค่อยๆแปลงร่างไปแล้ว หายซ้ายไปตั้งนานแล้ว 
กระแสต่อต้านทุนนิยมของขบวนการประชาชนหลัง 6 ตุลาเป็นแบบศีลธรรม อนุรักษ์นิยม 
และชาตินิยม ล้ายังมีซ้ายหลงเหลืออยู่ก็ตกอยู่ใต้การนำของกระแสเหล่านี้เช่นกัน ต้วยเหตุนี้เอง ฝ่าย 
(นึกว่า)ซ้ายหลัง 6 ตุลาจึงสามารถร่วมมือกับฝ่ายอนุรักษ์นิยมและชาตินิยมของกระฎุมพีก็ไต้ และไม่ 
เห็นว่าทุนที่ผูกติดสนิทกับความเป็นไทยเป็นปัญหาสักเท่าไร ตราบเท่าที่เอาการต่อลักับทุนนิยม 
เลวร้ายและทุนโลกาภิวัตน์ของฝ่รั่งตะวันตกเป็นวาระการเมืองสำคัญที่สุดตรงกัน นักคิดฝ่าย 
ปัระชาชนบางคนเชื่อว่า ฝ่ายปัระชาชนกำลัง “ใช้” สถาบันฯ เพื่อต่อสักับทุนนิยมโลกาภิวัตน์ ซึ่งเขา 
เห็นเป็นภัยร้ายสำคัญที่สุดต้วยซํ้าไปั พวกเขาไม่ให้ความสำคัญภับปัระวัติศาสตร์ที่ชี้ให้เห็นว่าทุนที่ 
ผูกติดสนิทคับความเป็นไทยและพวกกษัตริย์นิยมเป็นอุปัสรรคใหญ่ที่สุดของการพัฒนา 
ปัระชาธิปัไตยไทย 

ฝ่ายซ้ายสังคมนิยมจบไปันานแล้ว ฝ่าย(นึกว่า)ซ้ายหลัง 6 ตุลาคือ ปกหนึ่งของกระแสทาง 
การเมืองแบบกระฎุมพีผู้ทรงศีลธรรมและชาตินิยม และแบบทุนชาตินิยม 

การ “คืนดีฯ” ไม่ใช่เรื่องของคนนั้นและคนนี้เปลี่ยนสี แต่เป็นผลของแนวโน้มทั่วไปัทาง 
ปัญญาดังที่กล่าวมา อันที่จริงยังมีข้อน่าคิดอีกว่า ลักษณะกระฎุมพีผู้ทรงศีลธรรมและชาตินิยม และ 
ลักษณะทุนชาตินิยมเป็นเชื้อมูลของความคิดซ้ายของพวกเขาตั้งแต่ยุคเดือนตุลาเช่นคัน หมายความ 
ว่าพวกฝ่ายซ้ายเติมไม่ได้เปัลี่ยนไปัจากเติมมากนักอย่างที่คิดกัน ท่าทีต่อสถาบันกษัตริย์อาจหนัก 
หน่วงแด'เอาเข้าจริงอาจไม่เคยเป็นปัระเด็นมูลฐานของความคิดทางการเมืองของพวกเขาอย่างที่ 
เข้าใจกัน การคืนดีฯหรือไม่จึงไม่ใช่เรื่องคอขาดบาดตายสำหรับพวกเขา 
ในเวลาเดียวกันฝ่ายขวาแบบเติมก็จบไปัแล้วเช่นกัน 

ถ้าการเปัลี่ยนแปัลงสำคัญของปัญญาชนฝ่ายซ้ายหลัง 6 ตุลา คือ คืนดีกับสถาบันกษัตริย์ 
การเปัลี่ยนแปัลงสำคัญของฝ่ายขวาหลัง 6 ตุลา คือ การหย่าร้าง เอาใจออกห่างจาก “ฝ่รั่ง” ตะวันตก 
และไม่ไว้ใจฝ่รั่งตะวันตกรุนแรงเข้มข้นยิ่งขึ้น หากใช้สายตาปัระวัติศาสตร์ระยะยาวอาจกล่าวไต้ว่า 
ความไว้ใจฝ่รั่งตะวันตกในช่วงสงครามเย็นเป็นเพียงปัระวัติศาสตร์ช่วงสั้นๆเท่านั้น ครั้นจบสงคราม 
เย็น ชนชั้นนำไทยและสังคมไทยก็กลับไปัสู่ภาวะคบกับฝ่รั่งแต่ไม่ไว้ใจฝ่รั่งดังที่เคยเป็นมาตั้งแต่ 
ปัลายศตวรรษที่ 19 จนถึงค่อนสงครามเย็น 

ล้าหากท่าทีต่อสถาบันภษัตริย์และท่าทีต่อทุนนิยมของ“ฝ่รั่ง” ตะวันตก เป็น 2 แกนที่ 
ค่อให้เกิดเล้นแบ่งระหว่างกลุ่มการเมืองต่างๆในการเมืองยุคเดือนตุลาเป็นซ้ายและขวา การ 
เปัลี่ยนแปัลงของทั้งฝ่ายซ้ายและขวาหลัง 6 ตุลาที่มีต่อทั้ง 2 แกน ทำให้กลุ่มซ้ายและขวาแต่เติมที่ตก 
ทอดมาจากการเมืองยุคเดือนตุลาจึงสับสนปันเปัมาตั้งนานแล้ว จบลงและเกิดการจัดตัวใหม่มาระยะ 
ใหญ่ๆ แล้ว อาจกล่าวได้ว่าตั้งแต่ปัระมาณหลังการสั้นสุดของสงครามเย็นในปัระเทศและในระดับ 
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โลกเป็นต้นมา การจัดตัวใหม่เริ่มมาตั้งแต่คราววิกฤตเศรษฐกิจเมื่อปี 2540 แล้วเป็นอย่างน้อย 
ไม่ใช่เพิ่งเกิดขึ้นในวิกฤตการเมืองและรัฐประหารเมื่อปี 2549 ที่ผ่านมา แต่วิกฤตการเมืองต่อต้าน 
ทักษิณและรัฐประหาร 2549 เป็นปรากฎการณ์รูปธรรมที่ความเปลี่ยนแปลงของแนวโน้มความคิด 
แบบใหม่ออกฤทธ 

อย่างน้อยสิบกว่าปมาแล้วที่ฝ่ายขวาเดิมและฝ่ายซ้ายหลัง 6 ตุลาถือตรงกันว่าการต่อสักับ 
ทุนนิยมโลกาภิวัตน์เป็นวาระทางสังคมการเมืองสำคัญที่สุด 

ความหมายทางการเมืองของเพลงหนักแผ่นดิน เราสั สัไม่ถอย แองเตอร์นาซิอองนาล ฯลฯ 
ที่ผูกพันกับการเมืองยุคเดือนตุลาและตกทอดต่อมาก็ค่อยๆหมดความหมายในแบบเดิมไปกับเสัน 
แบ่งซ้ายขวาไนแบบเดิมเช่นกัน เปิดโอกาสแค่การช่วงชิงความหมายของเพลงเหล่านี้ไนแบบอื่น 
เราไต้ยินเพลงเหล่านี้เคียงคู'กันบนเวทีพันธมิตรฯในป 2551 ก็เพราะพันธมิตรฯเป็นปิรากฎการณ์ 
ของความเปิลี่ยนแปิลงดังที่กล่าวมา 
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บทที่ 6 ะ ทิ้งท้ายว่าด้วยความทรงจำและฝ่ายขวาขนานแท้ 

ความรู้-ความจำ-ความปีริง 

คงเห็นแล้วว่าความทรงจำแยกไม่ออกจากความรู้ คำเล่าลือและความจริงตามที่แต่ละคนเชื่อ 
ซึ่งเปลี่ยนแปลงได้ ความรู้ ความจำและความจริงหล่อหลอมซึ่งกันและกันตลอดเวลา หลายคนอาจ 
ถามต่อไปว่าแล้วเราจะสกัดหรือแยกแยะความจริงออกจากความทรงจำผิดๆได้อย่างไร นั่นเป็น 
โครงการที่คนส่วนมากคงอยากให้ทำและนักประวัติศาสตร์จำนวนมากพยายามทำอยู่เป็นปกติ แต่ 
ที่น่าสนใจมากกว่าก็คือ ไม่พยายามสกัดความจริงแท้ออกจากความทรงจำ ไม่พยายามอวดอ้าง 
สถาปนาความรู้ที่ปราศจากปัจจัยอัตวิสัย แต่กลับพยายามทำความเข้าใจกับสภาวะที่ความทรงจำ 
ดำรงอยู่ตามปักติวิสัยซึ่งมีความรู้-จำ-จริงที่ผสมปันเปั จริงท้างไม่จริงท้าง นี่แหละคือส่วนสำคัญที่ 
หล่อหลอมอัตลักษณ์ของปัจเจกบุคคล ณ เวลาหนึ่งๆ 

ความทรงจำ 6 ตุลาของฝ่ายซ้าย ฝ่ายขวา ถูกหล่อหลอมด้วยปัระสบการณ์ในเช้าวันนั้นและ 
หลังจากนั้นไม่นาน แต่กลับเปัลี่ยนแปัลงตลอด 30 ปีที่ฝานมาด้วย ทำมกลางการเมืองปัระชาธิปัไตย 
ที่เปัลี่ยนไปั สงครามเย็นที่สิ้นสุดลง การเติบโตของเศรษฐกิจทุนนิยมโลกากิวัตน์ และเปัลี่ยนไปั 
เพราะเสันแบ'งระหว่างซ้าย-ขวาของการเมืองยุคเดือนตุลาหมดภารกิจทางปัระวัติศาสตรํไปัแล้ว 
ตั้งแต่สิ้นสงครามเย็น 

30 ปีผ่านไปัจึงมีทั้งฝ่ายขวาเติมที่ยังชื่นชมกับวีรกรรมของตนเมื่อ 6 ตุลา 2519 และมีคนที่ 
สงสัยว่าตนถูกหลอกใช้มีทั้งคนที่พูดแทบเหมือนเดิมและเห็นว่ายิ่งนานวันคนยิ่งเข้าใจเขาผิดและมี 
คนที่อาจเปัลี่ยนความทรงจำหรือเปัลี่ยนอดีตของตนเสียใหม่จนผิดหูแปัลกตาไปัจากที่เขาเองเคย 
บอกตำรวจเมื่อปี 2519 

ความจริงอาจเป็นสิ่งไม่ตาย แต่มนุษย์ปุถุชนไม่ได้มีชีวิตอยู่กับความจริงปัระเภทนี้มาก 
เท่ากับความจริงปัระเภทที่เกิดใหม่เปัลี่ยนแปัลงตลอดเวลาในความรู้และความทรงจำของเขา 
หมายความว่า หากลือเอาความทรงจำเป็นสำคัญ จะพบว่าความจริงเป็นสิ่งที่ตายไปัและไม่จีรังยั่งยืน 
เช่นเดียวคับสรรพสิ่งอื่นๆ แต่คนเราสามารถสร้างความจริงใหม่ๆ ความรู้ใหม่ๆ และความทรงจำ 
ใหม่ๆเช่นกัน คนเราทำเช่นนี้ปอยๆ ทุกวี่วัน ทุกนาที ทุกวินาที เพราะคนเราดำเนินชีวิตปกติอยู่ได้ 
ท่ามกลางความจริงที่เราจัดการได้และพอจะอยู่ด้วยได้ในขณะที่เราพยายามหนีห่างความจริงที่เรา 
ไม่ปรารถนา ไม่ว่าจะด้วยการปลีกตัวไปให้ไกลๆ หรือจัดการเอาออกจากความรู้และความทรงจำ 
ของเราเอง 

ความทรงจำของตัวเองเป็นกลไกหนึ่งที่ปัจเจกบุคคลใช้จัดการกับความจริงที่เราพอใจจะอยู่ 
ด้วย ความจริงจึงถูกเลือกคัดตัดแปัลง ที่สำคัญคือ อยู่ภายในกรอบของเรื่องและโครงเรื่องที่ 
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ประกอบเป็นตัวตนของเรา บางเรื่องก็ช่วยยืนยันความถูกต้องของตนที่ไม่เคยเปลี่ยนแปลง บางเรื่อง 
ก็ช่วยอธิบายยืนยันความไม่ผิดของตนในอดีต ความจริงที่หลงเหลืออยู่ในความทรงจำของเราต้อง 
อยู่ในสภาวะที่ช่วยให้เรามีชีวิตอยู่อย่างปกติได้ในปัจจุบัน 

แต่ความทรงจำของปัจเจกบุคคลกับความทรงจำทางสังคมจะสอดคล้องไปักันไต้ หรือจะ 
เกิดความขัดแนกันขนาดไหนย่อมเป็นอีกเรื่องหนึ่ง การต่อสัเพื่อสร้างเงื่อนไขให้ความทรงจำของ 
ตัวเราเองสามารถเป็นส่วนหนึ่งที่ลงรอยกับความทรงจำทางสังคมจึงเป็นกิจอย่างหนึ่งที่มนุษย์ 
พยายามทำตลอดเวลา เพราะปุถุชนย่อมไม่ต้องการอยู่ในคุกที่ความทรงจำสร้างขึ้นมากักขังตัวเอง 
โดยปักติสังคมหนึ่งๆ จึงมีพื้นที่ให้ความทรงจำนานาชนิดต่อเรื่องเดียวกันพอมีพื้นที่อยู่ได้ แต่การ 
ต่อสักันของความทรงจำนานาชนิดต่อเรื่องเดียวกันย่อมเป็นการเมืองเหมือนเรื่องอื่นๆ ถึงแม้อดีต 
จะเกิดไปัแล้วแต่ปัระวัติศาสตร์หรือความรู้อดีตไม่มีทางลงตัวสนิท เพราะหากลงตัวสนิทย่อม 
หมายความว่าความทรงจำที่ต่างออกไปัถูกกวาดล้างจนหมดสิ้นและชีวิตจำนวนหนึ่งถูกกวาดล้าง 
ออกไปัจากสังคมนั้น 

การเขียนปัระวัติศาสตร์ในตำราจึงเป็นอนุสาวรีย์แห่งชัยชนะของความทรงจำแบบหนึ่ง 
เหนือแบบอื่นๆ หรือเป็นผลของการปัระนีปัระนอมระหว่างความทรงจำหลายแบบ ความเงียบใน 
ตำราปัระวัติศาสตร์มักสะท้อนการต่อสัระหว่างความทรงจำที่เอาชนะกันไม่ลง แต่ปัระนีปัระนอม 
กันไม่ไต้ ในกรณีสังคมไทย ตำราปัระวัติศาสตร์ต้องฝานกระบวนการตรวจสอบแบบอำนาจนิยม 
ปัระวัติศาสตร์ที่อยู่ในตำราจึงเป็นผลของอำนาจนิยมของความทรงจำ ความพยายามบรรจุเรื่อง 6 
ตุลาลงในตำราอย่างมีนัยสำคัญ (ไม่ใช่แค'ผิวเผินหรือกล่าวถึงผ่านๆพอเป็นพิธี) จึงอาจเป็นไปัไม'ได้ 
เพราะความทรงจำ 6 ตุลายังไม'ลงตัวหมดจดพอสำหรับอำนาจนิยมของความทรงจำ ตำราเรียนเป็น 
ผลเป็นปัลายทางของการต่อสัระหว่างความทรงจำแบบต่างๆ ไม'ใช่จุดเริ่มต้น 

ความทรงจำทางสังคมจึงมักเต็มไปัต้วยความเท็จหรือความจริงที่ถูกจัดการให้เข้ารูปัเข้ารอย 
พอรับได้ ความทรงจำโกหกจำนวนมากเป็นฐานของความรู้ที่ช่วยให้สังคมอยู่ร่วมกันได้อย่างปักติ 
สุข ยิ่งสังคมใดเน้นความสอดคล้องกลมกลืนขององคาพยพ และสมาชิกในสังคมเน้นองค์รวมทาง 
สังคม (เช่น ชาติ) เหนือกว่าความแตกต่างหลากหลายของปัจเจกชน ยิ่งสังคมใดรังเกียจความไม' 

กลมกลืน และจัดการกับปัจเจกภาพด้วยการเรียกร้องความสามัคคีและหน้าที่เหนือสิทธิเสรีภาพ 
สังคมนั้นยิ่งต้องเน้นความทรงจำร่วมที่ผู้คนยอมรับร่วมกัน ความทรงจำของปัจเจกบุคคลยิ่งต้องถูก 
บังคับจัดสรรให้เข้ารูปัเข้ารอย สอดคล้องกับความทรงจำรวมหมู' แม้ว่าจะเต็มไปัด้วยความเท็จ 
ความลวงมากขนาดไหนก็ตาม 

ความทรงจำของฝ่ายขวาตามที่กล่าวมาทั้งหมดในการศึกษานี้จะเป็นความจริงกี่ส่วน 
ตรงไหนท้าง เป็นความเท็จกี่ส่วน อย่างไรท้าง ขอ เราท่านคิดพิจารณาเอาเองเถิดว่าความรู้-จำ-จริง 
เกี่ยวพันกันอย่างไร และทำงานอย่างไรในชีวิตของปัจเจกชนและสังคม 
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ประเด็นน่าคิดต่อเกี่ยวกับความทรงจำ 

ในการศึกษาคราวนี้ ถึงแม้ว่าเนื้อหาจะเป็นเรื่องของฝ่ายขวา 6 ตุลา แต่ผู้เขียนได้นำเสนอ 
และอภิปรายหลายประเด็นเกี่ยวกับความทรงจำซึ่งมีนัยทางทฤษฎีกว้างกว่ากรณีฝ่ายขวา 6 ตุลา ทว่า 
จุดประสงค์ของการศึกษาคราวนี้ไม่ใช่งานเชิงทฤษฎี จึงมิได้ดึงประเด็นเหล่านั้นออกมาอภิปราย 
โดยเฉพาะ นอกจากประเด็นความทรงจำกับประวัติคาสตร์และประเด็นปัจเจกบุคคลกับความทรง 
จำแบบฉบับดังกล่าวในบทนำแล้ว มีที่น่าสนใจที่หวังว่าจะมีผู้หยิบยกไปัพิจารณาอีกมาก อาทิ เช่น 

ปัระการแรก ความทรงจำที่แตกต่างกันในหมู่ผู้มีปัระสบการณ์คล้ายกัน ความแตกต่าง 
เช่นนี้ไม่ได้ไร้เหตุผลหรืออธิบายไม่ได้ แต่เป็นปัรากฎการณ์ที่อธิบายได้ด้วยปัจจัยมากมายทั้งทาง 
สังคมและเชิงจิตวิทยา ความแตกต่างมักมีแบบแผนหรือมีแนวโน้มอันเนื่องมาจากปัจจัยที่สามารถ 
ระบุได้ศึกษาได้ เกิดได้ทั้งกับผู้กระทำ (1ว6ๆว6ม-ณ01•ร) และผู้ถูกกระทำ (VIณ!ณร)’’ ในที่นี้เราศึกษา 
ฝ่ายขวา 6 ตุลาโดยเน้นปัจจัยปัระวัติคาสตร์สังคมการเมืองเพื่ออธิบายความเปัลี่ยนแปัลงทางปัญญา 
แต่ผู้เขียนไม่มีความรู้ทางจิตวิทยาซึ่งเชื่อว่าน่าจะมีส่วนช่วยในการศึกษาความทรงจำได้มาก 

ปัระการที่สอง ความสัมพันธ์ระหว่างความทรงจำของปัจเจกบุคคล กับของกลุ่มสังคมเล็กๆ 
และกับความทรงจำของสังคมหรือสาธารณชนที่สมาชิกไม่รู้จักกันเลย นี่เป็นปัระเด็นใหญ่ที่มีผู้ 
ศึกษามามากมายแล้วก็จริงแต่ยังมีโจทย์อีกมากที่ยังศึกษาได้อีกไม่จบสิ้น เราไม่สามารถทึกทักเอา 
ง่ายๆว่าระหว่างบุคคล กลุ่มเล็ก สังคม และสาธารณชน อะไรขึ้นต่อหรือครอบงำอะไร ความทรงจำ 
ของบุคคลไม่มีทางถูกล้างโดยความทรงจำร่วมจนไม่เหลือปัจเจกภาพ แต่กลับไม่เคยเป็นสมบัติ 
ส่วนบุคคลโดยแท้จริงๆนักนับแต่วินาทีแรกที่บันทึกความทรงจำในสมอง เพราะความทรงจำของ 
บุคคลถูกกำหนดล่วงหน้าด้วยแบบแผนของเรื่องที่บุคคลเรียนรู้มาก่อน และด้วยความทรงจำร่วม 
นานาชนิด เป็นด้น ความทรงจำร่วม ไม่ว่าระดับกลุ่มสังคมเล็กๆทีสมาชิกรู้จักกันและมี 
ปัระสบการณ์ร่วมกัน หรือระดับสาธารณชนที่สมาชิกไม่เคยรู้จักกันเลยแถมยังมีปัระสบการณ์ 
ต่างกัน ก่อรูปัได้อย่างไร กลายเป็นแบบแผนหรือมาตรฐานได้อย่างไร มีคำอธิบายมากมายหลาย 
สำนัก อาทิเช่น ที่เน้นการผลิตความหมายในพื้นที่สาธารณะ ไม่ว่าจะโดยสถานที่ อนุสรณ์ หรือการ 
แสดงออกพิธีกรรมต่างๆ’'’ ทั้งยังขึ้นอยู่กับว่าเป็นความทรงจำร่วมเกี่ยวกับอะไร อาทิเช่น โคก 
นาฏกรรม ชาตินิยม หรือลัทธิบูชาบุคคล เป็นด้น โจทย์ที่ยังไม่ล้าสมัยเลย คือ ปัฎิสัมพันธ์ระหว่าง 
ปัจเจกบุคคลกับสังคมหรือสาธารณชน ส่ายทอดแลกเปัลี่ยนความทรงจำกันอย่างไร มีผลให้ความ 
ทรงจำส่วนบุคคลมีความหมายมากขึ้น เปัลี่ยนแปัลง หรือถูกเบียดขับจนต้องเก็บไว้เงียบๆหรือ 
กระทั้งลืมไปัเลยอย่างไร 

” กรณีผู้กระทำ ดู 2008. การศึกษาความทรงจำของเหยื่อหรือผู้ถูกกระทำเป็นหัวข้อที่ทำกันมากมาย ที่ 

สำคัญคือ เหยื่อกรณีฆ่าล้างเผ่าพันธ์ชาวยิวในสงครามโลกกรังที่สอง เช่น ฆ3’ผ1-61106 ฆฒธึธ!- 1991 และอีกมากเกิน 
กว่าจะแนะนำได้ในที่นี 

™ ?16ฑ-ธ ใงจญ, 1311168 '^0นฑ®, ?3น1 ^01I1I^I1:01I 
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ประการที่สาม การต่อสัระหว่างความทรงจำที่ขัดแย้งชิงพื้นที่ในสังคมกันเป็นอย่างไร 
อะไรคือวิธีการและกลไกในการต่อสัทั้งในเชิงเครื่องมือ (ญราณณธฬ) และในเชิงปัญญา 
(1ฬ61๒0ณฆ่) บริบทหมายถึงอะไรบ้างมีผลอย่างไร ปัระเด็นนี้มีการศึกษามากมายเกินกว่าที่จะสรุปั 
ในที่นี้ได้เช่นกัน การต่อสัระหว่างความทรงจำยังเกี่ยวเนื่องกับเวลาหรือการถ่ายทอดส่งผ่านความ 
ทรงจำระหว่างรุ่น (ธึฒธญบ 011ร) หรือความล้มเหลวไม่สามารถถ่ายทอดความทรงจำข้ามรุ่น 

ปัระเด็นต่อมาเกี่ยวเนื่องกับข้อสามได้แก่ การหลงลืมและความเงียบที่เป็นผลจากการต่อสั 
กัน และผลของความทรงจำข้ามรุ่น แต่ว่า...ความเงียบคืออะไร เป็นอย่างเดียวกับการหลงลืมใช่ 
หรือไม่ หรือหมายถึงความทรงจำที่ถูกเก็บไว้กดทับไว้ไม่ให้ออกเสียง ความเงียบเกี่ยวพันกับทุก 
ปัระเด็นที่กล่าวมาก่อนหบ้านี้ทั้งหมด อาจกล่าวได้ว่าเป็น เงาของความทรงจำที่แตกต่างกัน ต่อสักัน 
และมีทั้งความเงียบของปัจเจกบุคคล กลุ่มเล็กๆ สังคมและสาธารณชน 

การหลงลืมก็เป็นอีกปัระเด็นที่น่าสนใจ สังคมไทยคุ้นเคยกับการปัล่อยให้เวลาเยียวยารักษา 
แผลแทนที่จะแสวงหาความยุติธรรมหรือสร้างบรรทัดฐาน แต่อีกหลายปัระเทศกลับตรงกันข้าม คือ 
เห็นว่าการปัล่อยให้หลงลืมเป็นความผิดพลาดเลวร้ายที่มักเอื้อปัระโยชน์ต่อผู้มีอำนาจและผู้ก่อ 
อาชญากรรม ทัศนะดังกล่าวเห็นแต่ด้านร้ายของการหลงลืม มองข้ามการพยายามลืมโดยสมัครใจ 
ด้วยเหตุผลต่างๆ’"ด้านดี-เสียของความเงียบและการหลงลืมมักถูกทำให้ต่างตรงข้ามกันราวขาวกับ 
ดำ ทั้งๆที่อาจไม่เป็นเช่นนั้น 

ทั้งหมดนี้เป็นปัระเด็นที่มีนัยเชิงทฤษฎีทั้งสิ้น 

เผชิญหน้ากับฝ่ายขวาขนานแท้ของไทย 

ยังมีฝ่ายขวาอีกคนหนึ่งซึ่งผู้เขียนยังไม่ได้เล่าถึงเลย และขอกล่าวถึงเป็นกรณีปิดท้าย 
การศึกษาคราวนี้ คือ นายพล -ณ- (ยศเมื่อเกษียณอายุ) เป็นทหารที่รับผิดชอบด้านการโฆษณา มี 
บทบาทในสถานีวิทยุยานเกราะช่วง 6 ตุลา 

คงไม่จำเป็นด้องอธิบายบทบาทความสำคัญของวิทยุยานเกราะในเหตุการณ์ดังกล่าว เอา 
เป็นว่าหากไม่ใช่จอมพลถนอม ก็ยังอาจจะเกิดเหตุการณ์ทำนอง 6 ตุลาในที่สุดอยู่ดี แต่หากไม่มี 
บทบาทอย่างวิทยุยานเกราะ อาจไม่เกิด 6 ตุลาก็เป็นได้ บทบาทของ -ณ- จึงน่าจะเรียกได้ว่ามีส่วน 
ก่อให้เกิดความรุนแรงแบ้ว่าไม่ใช่ตามเกณฑ์ทางกฎหมายเพราะ -ณ- ไม่ได้ลงมือใช้อาวุธเลยเขา 
ไม่ได้อยู่ใกล้ธรรมศาสตร์ด้วยซํ้าไปิ คำว่า “สังคมจิตวิทยา” ที่ -ณ- ใช้บ่อยครั้งมากในรายการวิทยุ 
และในบทความของเขา (เขาเป็นคอลัมนิสต์หนังสือพิมพ์อยู่พักหนึ่งหลัง 6 ตุลา) น่าจะอธิบาย 
บทบาทของเขาเองได้ดีที่สุด 


” ดู บ3ญ!(12004 


90 



6 ตุลาในความทรงจำของฝายขวา 


ธงชัย วินิจจะกูล 


-ณ- ต่างกับ -ล- และฝ่ายขวาคนดังอีกหลายคนในข้อที่ว่า เขาค่อยๆ เลือนหายไปจากความ 
สนใจของสาธารณชน เขาไม่เคยออกมาอธิบาย แก้ดัว หรือมีความเห็นใดๆ ■ทั้งสิ้นเกี่ยวกับ 6 ตุลา 
เมื่อผู้เขียนพยายามหาทางติดต่อเ'พื่อขอสัมภาษณ์เขาตั้งแต่ปี 2543 หลายคนบอกผู้เขียนว่าเขา 
เสียชีวิตไปแล้วด้วยซํ้าไป ครั้นผู้เขียนพบเอกสารคำให้การพยานคดี 6 ตุลา ซึ่งเขาเป็นพยานด้วย 
(แต่ไม่อยู่ในรายชื่อพยานที่อัยการเตรียมเรียกมาให้การต่อศาล) ผู้เขียนจึงติดต่อเขาตามที่อยู่ตั้งแต่ปี 
2519 

-ณ- อยู่ที่เดิม ไม่ได้หนีหายไปไหนเลย และยังมีชีวิตอยู่ปกติ 

เมื่อผู้เขียนแนะนำตัวทางโทรศัพท์ -ณ- จำผู้เขียนได้ -ณ- ยินดีให้สัมภาษณ์แต่ขอว่าไม่ให้ 
บันทึกเทป เขาบอกว่า “มาคุยกัน” 

■ณ-ให้การต้อนรับผู้เขียนและผู้ช่วยเป็นอย่างดี ภรรยาของเขาเสียอีกแสดงกวามไม่พอใจ 
อย่างเห็นได้ชัด ออกมาตำหนิผู้เขียนที่พยายามรื้อฟินเรื่อง 6 ตุลาขึ้นมาอีก และบอกแค่ผู้เขียนตรงๆ 
ด้วยเสียงดังโวยวายว่าไม่ต้องการไห้มีการ “คุยกัน” ครั้งนั้นเลย ดูจากท่าทีไม่ต้อนรับของเธอทำไห้ 
คิดว่า 6 ตุลายังคงเป็นเหตุการณ์ที่มีความหมายต่อทั้งคู่อย่างมากไนแบบที่ภรรยาของ -ณ- ไม่ 
ต้องการจะให้มายุ่งเกี่ยวกับครอบครัวของเธออีก แด'ไม่มีโอกาสซักถามว่า 6 ตุลาค่อความเจ็บปวด 
ยุ่งยากโนแง'ไหนโนทัศนะของเธอ เป็นมาตั้งแต่ปี 2519 หรือเ■พิ่งเจ็บปวดยุ่งยากภายหลัง และ -ณ- มี 
ความเห็นเช่นเดียวกับภรรยาของเขาหรือต่างกัน หากตรงกัน ทำไมจึงตอบรับอย่างดีที่จะ “คุยกัน” 

■ณ-ขอว่าไม'โห้มีการจดบันทึกด้วยซํ้าไปขอไห้เป็นการ“คุยกัน”อย่างเดียว 

ผู้เขียนอธิบายว่าการสัมภาษณ์/สนทนา/คุยกันเป็นส่วนหนึ่งของหนังสือที่ผู้เขียนกำลังทำ 
เกี่ยวกับความทรงจำหลัง 6 ตุลา โดยไม'มีความมุ่งหมายจะขุดคุ้ยเ'พื่อตัดสินคนผิดคนถูก จากนั้น 
ผู้เขียนเริ่มถามคำถาม 

เมื่อถามเกี่ยวกับประวัติของ -ณ- เขาเส่าถึงพระมหากรุณาธิคุณของพระบาทสมเด็จพระ 
เจ้าอยู่หัวและสมเด็จฯพระบรมราชินีนาถที่มีต่อตัวเขาและต่อครอบครัวของเขา พระมหา 
กรุณาธิคุณของพระมหากษัตริย์ต่อครอบครัวของเขาย้อนกลับไปได้หลายชั่วคน อย่างน้อยๆ ตั้งแต่ 
โนหลวงรัชกาลที่ 7 ต่อป่ของเขามาจนถึงรุ่นของ -ณ- เองในรัชกาลป้จจุบัน คำตอบของเขายาว 
เหยียดนับสิบนาที 

เมื่อผู้เขียนถามถึงการเมืองช่วงปี 2518-19 และบทบาทของยานเกราะในระยะดังกล่าว -ณ- 
อธิบายความสำคัญของพระมหากษัตริย์ต่อประเทศไทย สังคมไทย คนไทย คำตอบของเขายาว 
เหยียดนับสิบนาที 

เมื่อถามเกี่ยวกับเหตุการณ์ 6 ตุลา -ณ- อธิบายความสำคัญของพระมหากษัตริย์ต่อประเทศ 
ไทยและคนไทย แทบจะเหมือนคำตอบเติม ยาวนับสิบนาที 
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เมื่อถามถึงบทบาทของเขาในเหตุการณ์ใดๆ ที่เกี่ยวข้องกับ 6 ตุลา -ณ- เล่าถึงพระมหา 
กรุณาธิคุณของพระมหากษัตริย์ที่มีต่อครอบครัวของเขา นับแต่รุ่นรุ่{สมัยรัชกาลที่ 7 จนถึงรุ่นของ 
เขา แทบจะเหมือนคำตอบเดิม 

ไม่ว่าผู้เขียนจะถามอะไรเกี่ยวกับตัวเขา ความคิด การงาน บทบาททางการเมืองของเขา -ณ- 
เล่าแต่เรื่องพระมหากรุณาธิคุณของพระมหากษัตริย์ต่อเขาและครอบครัว ไม่ว่าจะถามอะไรเกี่ยวกับ 
เหตุการณ์ 6 ตุลา สังคมไทย การเมืองไทย เขาจะบรรยายเรื่องพระมหากษัตริย์กับสังคมไทย ซึ่งเรา 
สามารถหาอ่านหรือได้ยินกรอกหูอยู่ทุกวี่วัน 

ไม่ว่าถามอะไร -ณ- ให้ 2 คำตอบราวกับเปิดเทปซํ้า กินเวลาครั้งละนับสิบนาที 
ไม่ได้อะไรเลยที่เกี่ยวกับ 6 ตุลา หรือตัวเขา 

การ “คุยกัน” ยุติลงเกือบ 3 ชั่วโมงต่อมา ผู้เขียนและผู้ช่วยเดินออกจากบ้านของ -ณ- ด้วย 
ความหงุดหงิดเป็นที่สุด ทั้งโกรธและไม่พอใจที่ดูเหมือนว่า -ณ- หลอกให้เรามาฟ้งเทศนาข้างเดียว 
แต่ -ณ- ทำเช่นนี้ทำไม? หมายความว่าอะไร? ไม่มีอะไรเลยที่เกี่ยวกับ 6 ตุลาจริงหรือ? 

เป็นแค'พฤติกรรมของคนชรายํ้าคิดยํ้าทำ พูดซํ้าๆ ซากๆ กระนั้นหรือ? ไม่ใช่แน่นอน เพราะ 
-ณ- คุยกับผู้เขียนทางโทรศัพท์และช่วงด้นที่ทักทายกันอย่างปิกดิมาก บุคลิกท่าทางของเขายังคง 
แข็งแรงทะมัดทะแมงและแจ่มใสดี 

เพื่อความสะใจที่ได้เทศนาอดีตนักศึกษาฝ่ายซ้ายกระนั้นหรือ? ไม่น่าจะใช่ เพราะเป็น 
จุดมุ่งหมายแบบเด็กๆ คนอย่าง-ณ-สูงกว่าผู้เขียนทั้งวัยวุฒิและ“ชั้น”ทางสังคมมากมาย ในทัศนะ 
ของคนแบบนี้ การเปิดบ้านเทศนาเพียงเพื่อความสะใจเล็กๆ บ้อยๆ เป็นการลดตัวลงมาโดยไม่ 
จำเป็นเลย เขาไม่จำเป็นต้องให้ความสำคัญใดๆ แก่ผู้เขียนเลยก็ย่อมทำได้ ปิฎิเสธไม'ยอมพูดคุยเลย 
แต่ด้นก็ได้ อบรมทางโทรศัพท์แล้วปิฎิเสธการพูดคุยก็ได้ 

การ “คุยกัน” แบบของ -ณ- เป็นความจงใจของเขา เขาต้องการให้เป็นแบบนี้ใช่หรือไม'? 
น่าจะใช่ ทุกอย่างเป็นไปิตามที่เขาด้องการและกำหนด 

คิดว่าเขาจงใจทำเช่นนี้เพราะคนอย่างผู้เขียนใช่หรือไม'? หมายความว่าหากคนที่ “คุยกัน” 
เป็นคนอื่น -ณ- อาจจะไม'ทำอย่างนี้ และอาจคุยกันจริงๆ ก็ได้ ใช่หรือไม'? ล้าตอบว่าเขาคงทำอย่าง 
นี้กับทุกคนที่ไปิคุยกับเขา ก็เป็นเรื่องหนึ่ง แด'ถ้าตอบว่า ใช่ เขาจงใจทำแบบนี้เพื่อคนอย่างผู้เขียน 
โดยเฉพาะ (อาจจะไม'ใช่แค'ผู้เขียนเพียงคนเดียว แต่ใครก็ตามที่จัดอยู่ในปิระเภทเดียวกันน่าจะเจอ 
คล้ายกัน) คำถามต่อมาก็คือ เขาต้องการจะบอกอะไรแก'ผู้เขียน? 

-ณ- น่าจะมีความเชื่อ ความรู้ อยู่จำนวนหนึ่งว่าคนอย่างผู้เขียนเป็นอย่างไร เขาน่าจะค?คเอา 
เองว่าคนอย่างนี้จะเขียนเกี่ยวกับ 6 ตุลาว่าอย่างไร ไม'ว่าผู้เขียนจะอธิบายหนังสือที่ต้องการเขียน 
อย่างไร -ณ- น่าจะคาดเดาอยู่ในใจแล้วว่าผู้เขียนคิดอะไรและคำลังทำอะไร 
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เขาคงต้องการบอกให้ผู้เขียนรู้ตัวว่า เขารู้นะว่าผู้เขียนกำลังคิดอะไรอยู่ ทำอะไรอยู่ เขาจึง 
ต้องการเตือนและฝากให้คิด อย่างที่ผู้ใหญ่ (ทั้งวัยและ “ชั้น” ทางสังคม) ทำกับผู้น้อย เขาคงอยากจะ 
เตือนหรือขู่ผู้เขียนว่าคิดให้ดีก่อนที่จะทำ เขาต้องการสื่อให้ผู้เขียนรู้ว่า เขายังคงต่อสัสุดฤทธเพื่อ 
ปกป้องราชบัลลังก์อยู่ และคนอย่างเขามีอยู่มากมาย เขาเป็นแค่คนหนึ่งเท่านั้นที่ไต้รับพระมหา 
กรุณาธิคุณอย่างมากมาย ทดแทนไม่มีวันหมดสิ้น 
แต่ทำไมต้องบอกกับผู้เขียนเช่นนั้นด้วย? 


ตัวตนกับความทรงจำ 

หลายปีที่ผ่านมา ผู้เขียนเผ่าคิดมากมายกับถ้อยคำ ข้อมูลเกี่ยวกับฝ่ายขวาทั้งจากคำให้การ 
และคำสัมภาษณ์ 

คนอย่าง -ผ- และ -ปี- เป็นคนน่าสมเพช เขาสามารถขังตัวเองอยู่ในความทรง จำ แบบของ 
เขา ไม่ว่าโลกจะเปลี่ยนไปสักแค'ไหนก็ตาม 

กระทิงแดงอย่าง -ช- และ -ต- เป็นคนน่าสนใจมาก คนแบบ นี้ น่าคบได้ถ้ารสนิยมทาง 
การเมืองใกล้เคียงกันกว่านี้ น่าเสียดายที่ความเป็นกระทิงแดงคํ้าตัวตนของเขาไว้จนทำให้ต้อง 
อธิบายแค่ตนเองและผู้อื่นอยู่ตลอดเวลา คงทำนองเดียวกับที่ความเป็นฝ่ายซ้าย เป็นคอมมิวนิสต์ คํ้า 
ตัวตนของอดีตฝ่ายซ้ายหลายคนไว้ จนทำให้ต้องอธิบายแค่ตนเองและผู้อื่นตลอดเวลา 

-น- เป็นปริศนาที่อาจไม่มีวันขบแตก แต่เขาอาจเป็นตัวแทนของปุถุชนที่มีสำนึกความ 
รับผิดชอบและไม่รู้สึกว่ามีอัตตาสูงส่งอะไร จึงไม่จำเป็นต้องยึดติดกับอดีตที่ตนเคยเป็น แต่ยอม 
ปรับได้ เปลี่ยนได้ แปลงได้ เพื่อดำเนินชีวิตปกติต่อไป ในเมื่ออดีตกลายเป็นเรื่องหลอกหลอนจน 
เขาไม่ต้องการจะมีชีวิตอยู่กับอดีตแบบนั้น เขาก็เปลี่ยนอดีตในความทรงจำของเขา อาจารย์ 
ธรรมศาสตร์อย่าง -ร- และ -ป- ยังคงโดนอดีตหลอกหลอน เนึ่องจากวีรกรรมที่ตนเคยร่วมหัวจม 
ท้าย นานวันเข้ากลับกลายเวรกรรม เป็นรอยด่างเปือนเกียรติประวัติของตนเองอย่างลบไม่ออก แต่ 
ทั้งสองมีอัตตาเกินกว่าจะยอมรับว่าอดีตเป็นความผิด ทั้งสองมีสถานะทางสังคมเป็นที่รู้จักเกินกว่า 
จะค่อยๆ เปลี่ยนแล้วกลืนหายสนิทไปกับกระแสสังคมอย่างที่ -น- สามารถทำได้ 

-ณ- คงเปลี่ยนไม่ได้ ทั้งอัตตาและการมอบกายถวายชีวิตไปในการต่อสัเมื่อ 6 ตุลาจนมี 
บทบาทขนาดนั้น มากเกินกว่าที่เขาจะสงสัยตัวเองในเวลาต่อมาไม่ว่าจะกี่สิบปีก็ตาม เขาจะรู้สึกผิด 
ไม่ไต้ เพราะความสงสัยใดๆ ต่อสิ่งที่ตนทำลงไปในอดีตย่อมหมายถึงปฏิเสธตัวตนของตัวเอง 
ปฏิเสธชีวิตของตนเอง เขาจึงต้องยืนยันมั่นคงในสิ่งที่ตนทำลงไป 

อันที่จริง -ล- ก็น่าจะอยู่ในสภาวะคล้ายๆ กันกับ-ณ- ถ้า-ล- สำนึกบาปจริงตังที่มีเสียงเล่า 
ลือ ก็มีความเป็นไปไต้อยู่เพราะมีแต่การถูกฉุดกระชากอย่างแรงด้วยศรัทธาความเชื่อที่มีพลัง 
มหาศาลอย่างศาสนาเท่านั้น จึงจะทำให้คนอย่าง -ณ- หรือ -ล- กถ้าสงสัยตัวตนและอดีตของตัวเอง 
จนสามารถผลักตัวเองหลุดจากการถูกผูกมัดด้วยอดีตที่สำคัญกับชีวิตขนาดนั้น โดยที่ยังสามารถมี 
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ชีวิตอยู่อย่างแจ่มใสตามปกติ ปัญหามีอยู่ว่า -ล- ถูกฉุดกระชากอย่างแรงจนกล้ายอมรับผิดอย่าาง 
เงียบๆจริงหรือไม่? หรือทั้งหมดเป็นแค'การแสดงต่อสาธารณะ 

แต่ในทางกลับกันด้วยเงื่อนไขสูงเช่นนี้เอง ฝ่ายขวาที่รู้จัก -ล-จึงกลับไม่เชื่อว่า-ล- 
เปัลี่ยนแปัลงอะไรไปัมากนัก ในเมื่อเขาไม่กล้าเผชิญหน้ากับอดีตของเขาอย่างเปิดเผยตรงไปัตรงมา 
แต่กลับหลบเลี่ยงและโกหกต่อไปิ ก็น่าจะเป็นสัญญาณว่าเขาไม่ได้หลุดจากการถูกผูกมัดด้วยอดีต 
ทั้งหมดเป็นแค'ความ “การแสดง” ของเขาเท่านั้น 

ความเงียบของฝ่ายขวาขนานแท้ 

สิ่งที่ -ณ- ต่างกับคนอื่นๆ ทั้งหมดคือ เขาไม'เพียงแต่กล้าเผชิญหน้า แต่เขากล้าอบรมสั่ง 
สอนเทศนาฝ่ายตรงข้าม (คือผู้เขียน) จากจุดยืนเติมของเขาที่ไม'เปิลี่ยนแปิลง การ “คุยกัน” ของเขา 
หมายถึงการอบรมสั่งสอนและเตือนอย่างผู้ใหญ่ที่มีอำนาจ จะตบหัวสั่งสอนผู้น้อยอย่างผู้เขียนก็ได้ 
เขาไม'คิดจะสนทนาแลกเปิลี่ยนหรือให้ข้อมูลเพื่อการศึกษา เพราะเขาต้องการอบรมสั่งสอน เขา 
น่าจะคาดล่วงหน้าไว้แล้วว่าไม'มีทางสนทนากับผู้เขียนได้จริงๆ 

ในแง'นี้-ณ-ตระหนักดีและแสดงออกอย่างซื่อสัตย์ตรงไปิตรงมาที่สุดกว่าคนอื่นๆว่าการ 
เขียนปิระวัติศาสตร์เป็นการต่อสักันของความทรงจำต่างชนิดกัน 

เขาไม'ต้องทำตัวเป็นนักปิระวัติศาสตร์เรียกร้องให้คนอื่นเข้าใจสถานการณ์เฉพาะเมื่อปี 
2519 เพราะสิ่งที่เขาท่ายังคงถูกต้องไม'ว่ามองจากมุมไหนเวลาไหน แม้กระทั้ง 20-30 ปีให้หลัง 

เขาไม'ต้องอธิบายว่าทำไมเขาจึงไม'ผิด เพราะเขาต้องการยํ้าว่าผู้เขียนและฝ่ายซ้ายผิดตั้งแต่ปี 
2519 และยังคงผิดอยู่เช่นเติมแม้จะมองจากปัจจุบันก็เถอะ การปัราบปัรามรุนแรงเป็นสิ่งเหมาะสม 
แล้ว ผู้เขียนและฝ่ายซ้ายควรสำนึกไว้เสมอ 

-ณ- ไม'ต้องแล้ตัวว่าเป็นเบี้ยของใคร เพราะเขาไม'ใช่เบี้ย เขาเป็นขุนพลม้าที่ยินดีถวายชีวิต 
ให้แก่ขุนอย่างเต็มใจ และยินดีออกรบในแถวหน้าด้วยซํ้าไปั 

คนอย่าง -ณ- กล้าพอที่จะไม'ปัฏิเสธหรือปิดบังความจริงที่ผู้คนมากมายในสังคมไทยท่า 
เป็นไม'รู้และไม'ยอมรับรู้ เขาไม'หลบเลี่ยง ไม'เฉไฉอธิบายอดีตให้เป็นอย่างอื่นที่ต่างไปิจากความ 
จริงตามที่เขารู้และเชื่อ เพราะเขาไม'สงสัยใดๆเลยว่าความจริงนั้นผิดตรงไหน 

ความจริงที่เขาและผู้เขียนรู้ อาจจะเป็นชุดเดียวกันมากที่สุดก็เป็นไต้ แต่เขาก็จะไม'แคร์และ 
ไม'ปิดบัง เพียงแต่เขาให้คุณค่าความหมายแบบหนึ่ง ผู้เขียนให้ตรงกันข้ามไปิอีกแบบ 

เทศนา 2 กัณฑ์ของเขาซื่งดูเหมือนจะไม'มีอะไรเกี่ยวกับ 6 ตุลาเลยสักนิดอาจเป็นการ 
ปิระจัญบานเข้าใส่ผู้เขียนโดยไม'จำเป็นต้องเสียเวลาแก้ต่างแก้ตัวใดๆ ว่า ความจริงที่ทั้งเขาและ 
ผู้เขียนรับรู้ตรงกันนั้น เขาไม่เห็นจะเป็นเรื่องผิดตรงไหน เพราะต่อให้สิ่งที่ผู้เขียนรู้อยู่นั้นเป็นความ 
จริงทั้งหมด ผู้เขียนก็ยังคงเป็นฝ่ายผิดอยู่ดี 
และเขายังคงเป็นฝ่ายถูกต้องอยู่ดี 
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นั่นหมายความว่าความ เข องผู้เขียนเกี่ยวกับ 6 ตุลาในประเด็นสำคัญที่ผู้คนไม่ยอมพูด ไม่ 
ยอมถาม ไม่ยอมสืบสาว ไม่ยอมเผชิญหน้า แกล้งทำเป็นไม่รู้ จนก่อให้เกิดความเงียบและเป็นเพดาน 
ของการแสวงหาความจริงเกี่ยวกับ 6 ตุลานั้น -ณ- ไม่ปฏิเสธเลยว่าเป็นความจริง 

แต่ -ณ- ต้องการเทศนาแก'ผู้เขียนว่า จะต้องเข้าใจความจริงนั้นไนแบบที่เขาคิด แถมยัง 
เตือนว่าความเข้าใจแบบนั้นเป็นเรื่องง่ายๆ ที่ผู้เขียนเองได้ยินไต้ฟ้งมานักต่อนักซํ้าแล้วซํ้าอีก แต่ 
ยังคงดื้อด้านอยู่ ดังนั้นก็จงตระหนักว่ามีคนประเภทเดียวกับเขาที่ได้รับพระมหากรุณาธิคุณมาหลาย 
ชั่วโคตรอยู่เต็มประเทศไทย 
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ภาคผนวก 


ภาคผนวก 1 ะ เอกสารอัยการคดี 6 ตุลาที่หอปีดหมายเหตุสำนักงานอัยการสูงสุด 

ภายหลังบทความที่เขียนขึ้นเพื่อรำลึก20 ปี 6ตุลาเมื่อ ปี2539^*ผู้เขียนเริ่มสำรวจว่าจะ 
สามารถพัฒนาขึ้นเป็นหนังสือได้หรือไม่ มีเรื่องสำคัญที่ด้องการขยายความและคิดให้มากขึ้นหลาย 
ประเด็นรวมลึงการศึกษาความทรงจำของฝ่ายขวา 6 ตุลาด้วย ประมาณปี 2542 ผู้เขียนคิดว่าพยานคดี 
6 ตุลา ที่ล้มเลิกไปกลางคันตามพ.ร.บ. นิรโทษกรรมเมื่อปี 2521 น่าจะเป็นแหล่งข้อมูลที่น่าสนใจ 
ตามกระบวนปกติของอัยการจะเลือกเอาจากพยานจำนวนมากกว่านั้นที่ตำรวจทำการสอบสวนเพื่อ 
ทำสำนวนคดี ปัญหามีอยู่ว่าคดี 6 ตุลา ตำเนินการในศาลทหารโดยอัยการและผู้พิพากษาตาม 
ธรรมนูญศาลทหาร จึงไม่ทราบแน่ชัดว่าเอกสารสำนวนคดีอยู่ที่ใดคันแน่ 

เมื่อปี 2543 นายธนาพล อึ๋วสกุล เป็นผู้ช่วยวิจัยของผู้เขียนในขณะนั้น (และยังคงช่วยต่อมา 
อีกหลายปี) พบเอกสารชุดนี้ทั้งหมดที่พิพิธภัณฑ์อัยการ (ชื่อขณะนั้น) ถนนรัชดาภิเษก เอกสาร 
ทั้งหมดมิได้ถูกห้ามใช้บริการ แต่สภาพของเอกสารขณะที่พบเห็นได้ชัดว่าไม่มีผู้ใดใช้มาเป็นเวลา 
หลายปี หรืออาจไม่มีใครเคยมาใช้เลยก็เป็นได้นับตั้งแต่เก็บลงกล่องเข้าตู้ 20 กว่าปีก่อนหน้านั้น 

ขณะนั้นพิพิธภัณฑ์อัยการหรือพิพิธภัณฑ์สำนักงานอัยการสูงสุดอยู่ระหว่างการปัรับเปลี่ยน 
ครั้งใหญ่ กล่าวคือสภาพในขณะนั้นเป็นแค'ห้องเก็บเอกสารที่ไม่มีใครใช้บริการและไม่มีบุคลากร 
มากพอให้บริการ ห้องเก็บเอกสารจึงปิดตายเป็นส่วนใหญ่ แด'จะเปิดให้บริการเมื่อติดต่อ 
บรรณารักษ์ล่วงหน้าเพราะบรรณารักษ์ด้องรับผิดชอบทั้งพิพิธภัณฑ์และห้องสมุดของสำนักงาน 
อัยการสูงสุดทั้งหมดด้วยตนเองโดยมีนักศึกษามาช่วยงานอีกเพียงไม'กี่คน ห้องเก็บเอกสารไม'มี 
เครื่องปิรับอากาศ เอกสารไม'เคยฝานกระบวนการทางเคมีเพื่อเก็บรักษากระดาษและป้องภันปิลวก 
แมลง เอกสารสำคัญ ๆ ในห้องดังกล่าวอาทิ เช่น เอกสารคดีสวรรคตรัชกาลที่ 8 คดีฆ่า 4 รัฐมนตรี 
คดีอาชญากรสงคราม คดีหมื่นพระบรมเดชานุภาพทุกคดี และคดีกบฏแบ่งแยกตินแดนหลายคดี 
ส่วนใหญ่อยู่ในกล่องที่มีฝ่นจับหนา แด'ในช่วงนั้นเองทางสำนักงานอัยการสูงสุดกำลังมีโครงการ 
ปิรับปิรุงครั้งใหญ่ คุณเอมอร ตันเลียร หัวหน้า (บรรณารักษ์) ห้องสมุดและพิพิธภัณฑ์ฯ กำลังจัด 
คิจกรรมระดมทุนปิรับปิรุงห้องเก็บเอกสารคือทำเป็นพิพิธภัณฑ์และหอจดหมายเหตุ (31-^111V^) ที่ได้ 
มาตรฐานทางวิชาการ รวมถึงการควบคุมอุณหภูมิและการจัดระบบเอกสารให้ดีขึ้นเพื่อพร้อม 
ให้บริการแก่นักวิจัย คุณเอมอรให้ความช่วยเหลือแก'ผู้เขียนและธนาพลอย่าเต็มความสามารถ 
ตลอดเวลาที่ทำการค้นคว้าเรื่องนี้ด้วยความที่เราสองคนเป็นผู้ใช้บริการรายแรก ๆ ที่สนใจมา 
ค้นคว้าเอกสารที่หอจดหมายเหตุนี้ 


ธงชัย 2539 และ บทความที่เสนอต่อ 1๒ 6* าณธฒบจฑฆ่ ^0I116โ6I1^^ 0111๒1 81๒168 1996 ซึ่งต่อมาตีพิมพ์คือ 
X๒1126๒1 2002 
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ครั้งแรกที่ผู้เขียนทำการศึกษาค้นคว้า ไม่มีทะเบียนเอกสาร 6 ตุลา ผู้เขียนและธนาพลต้อง 
ช่วยกันจัดระบบกันเองอย่างคร่าว ๆ และประสานงานกับหอจดหมายเหตุธรรมศาสตร์เพื่อช่วยนำ 
เอกสารชุดนี้ผ่านกระบวนการทางเคมีที่จำเป็น ซึ่งได้รับความช่วยเหลืออย่างดีเยี่ยม ภายในเวลาเพียง 
ไม่กี่ปีหลังจากนั้น บรรณารักษ์ให้ความสำคัญแก่เอกสารที่มีผู้ใช้เป็นพิเศษ ช่วยจัดระบบ ทำ 
ทะเบียนเอกสารตามหลักวิชา และเปิดให้ผู้เขียนเข้าใช้บริการไต้สะดวกขึ้น ในระยะเดียวคัน 
พิพิธภัณฑ์ก็เปิลี่ยนโฉม จนขณะนี้เป็นห้องแสดงวัตถุสิ่งของสำคัญในปิระวัติศาสตร์อัยการและเป็น 
แหล่งเอกสารเพื่อการศึกษาค้นคว้าที่เป็นระบบ ควบคุมอุณหภูมิและเปิดให้บริการเต็มเวลาแก' 
สาธารณชนทั่วไปิ 

เอกสารคดี 6 ตุลามีทั้งหมด 73 กล่อง รวมเอกสารทั้งหมดมากกว่า 30,000 หน้า มีแผนที่ 
ภาพถ่าย แผนผังอีกจำนวนมาก ดังรายการคร่าว ๆ ที่แสดงให้เห็นในภาคผนวกนี้ นับเป็นคดีที่มี 
เอกสารมากเป็นเป็นที่สองในหอจดหมายเหตุแห่งนี้รองลงมาจากเอกสารคดีชม้อย ทิพย์ไส 
มากกว่าครึ่งของเอกสาร 73 กล่องเป็นคำสั่ง คำร้อง หมายฟ้อง จดหมายราชการ และแบบฟอร์มต่าง 
ๆ เช่น เอกสารพิมพ์ลายนี้วมือหลังการจับคุมและปิระวัติย่อของผู้ต้องหา ใบสัญญาปิระคันตัว เป็น 
ต้น เอกสารหลายพันหน้าเหล่านี้มีข้อมูลน่าสนใจเกินกว่าที่การศึกษาคราวนี้จะครอบคลุมได้ และ 
อาจต้องอาศัยวิธีการศึกษาเชิงปิริมาณเพื่อตอบคำถามคนละชนิดกับที่ผู้เขียนสนใจในคราวนี้ 

เอกสารชุดแรกสุดที่ผู้เขียนสนใจไต้กล่องหมายเลข 70 รายงานการชันสูตรศพ เพราะตลอด 
20-30 ปีนับจาก 6 ตุลา ข้อมูลเกี่ยวกับผู้เสียชีวิตในเหตุการณ์ยังคงสับสนมาก ตัวเลขและรายชื่อ 
ผู้เสียชีวิตที่ทางการแถลงไม่ตรงกันด้วยซํ้าไปี หลายปีผ่านไปิยิ่งอ้างกันไปิมาก็ยิ่งสับสน ความไม่รู้ 
เกี่ยวกับผู้เสียชีวิตเป็นปีรากฏการณ์น่าละอายที่สุดอย่างหนึ่งที่แสดงว่า 6 ตุลา ถูกทอดทั้งละเลย 
ปีราศจากความเคารพผู้เสียชีวิตขนาดไหน แม้กระทั่งฝ่ายผู้ถูกกระทำเองก็ไม่สมใจหาความจริง 
เกี่ยวกับจำนวนและรายชื่อของเพื่อนผู้เสียชีวิต รายละเอียดว่าแต่ละรายเสียชีวิตเพราะอะไร อย่างไร 
ในสภาพอย่างไรไม่เคยมีการเปิดเผยแม้แต่ต่อญาติผู้เสียชีวิต บางคนที่เชื่อกันว่าเสียชีวิตก็ไม่เคยพบ 
ศพ ตลอดเวลา 20 กว่าปี กลับเต็มไปีด้วยเสียงเล่าลือว่า จมนี้าบ้าง โดนข่มขืนบ้าง ถูกแขวนคอบ้าง 
แต่ไม่เคยมีข้อมูลที่เชื่อลือไต้มายืนยัน เอกสารชุดนี้ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการศึกษาคราวนี้มากนัก 
แต่อย่างน้อยก็เป็นข้อมูลที่น่าเชื่อถือไต้สำหรับหลายกรณีที่ยังมีความสงสัยอยู่ อาทิเช่น ช่วยอธิบาย 
ไต้ว่า ทำไมจึงไม่พบศพจารุพงษ์ ทองสินธุ และช่วยให้ทราบว่ารายชื่อผู้เสียชีวิตที่จารึกอยู่บนศิลา 
ใงุสรณ์ 6 ตุลาที่ธรรมศาสตร์นั้นรวมฝ่ายขวาที่บุกเข้าธรรมศาสตร์ในวันนั้นด้วย 1 คน 

ตามเอกสารชันสูตรศพและรายงานของตำรวจสรุปีไต้ว่า ฝ่ายผู้ชุมนุมเสียชีวิตทั้งหมด 40 
คน ตำรวจเสียชีวิต 2 คน ปีระชาชนฝ่ายขวาที่บุกธรรมศาสตร์เสียชีวิต 3 คน รวมผู้เสียชีวิตใน 
เหตุการณ์วันนั้นทั้งหมด 45 คน 

เอกสารอื่นที่น่าสนใจได้แก่ คำให้การผู้ต้องหา (กล่อง 1-16) ซึ่งช่วยทบทวนความทรงจำ 
ของผู้เขียนว่า ในช่วงนั้นผู้ถูกจับคุมนับพันนัดหมายกันให้การแก่ตำรวจอย่างไร หลายคนสะท้อนว่า 
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ถูกตำรวจข่มขู่หลอกล่ออย่างๆไร นอกจากนี้แผนที่ภาพถ่ายที่ตำรวจทำขึ้นระหว่างที่ธรรมศาสตร์ 
ถูกปิดหลังเหตุการณ์ เป็นสภาพของธรรมศาสตร์ที่สาธารณชนไม่เคยเห็น เพราะกองเลือดและรอย 
กระสุนถูกชำระล้างหรือปิดกลบไปิเกือบหมดก่อนเปิดมหาวิทยาลัยอีกครั้ง แต่เอกสารเหล่านี้อยู่ 
นอกขอบข่ายการศึกษาคราวนี้ 

เอกสารที่ผู้เขียนใช้ในการศึกษาฝ่ายขวาครั้งนี้ได้แก่ หมายเลขกล่อง 17-19, 51,71-73 และ 
บางชิ้นในกล่อง 69 ที่สำคัญคือคำให้การพยาน 224 คน และเอกสารจำนวนหลายร้อยหน้าที่พยาน 
หบางคนมอบแก่ตำรวจ 

การศึกษาคราวนี้และอีกหลายปิระเด็นเกี่ยวคับ 6 ตุลา เกิดขึ้นได้ด้วยเอกสารคดี 6 ตุลา ณ 
หอจดหมายเหตุสำนักงานอัยการสูงสุด และความช่วยเหลือของคุณเอมอร ตันเลียร เอกสารอีก 
มากมายยังคงรอผู้สนใจเข้าศึกษาค้นคว้า รวมทั้งเอกสารชุดอื่น ๆ คดีอื่นๆ ที่ล้วนแต่มีความสำคัญ 
ต่อปิระวัติคาสตร์การเมืองไทยทั้งสิ้น 
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รายการเอกสารคดี 6 ตุลาคม 2519 


หมายเลขกล่อง 

สาระสำคัญของเอกสาร 

จำนวนหน้า 

1-16 

-คำให้การผู้ต้องหาหมายเลข 1-3152 

(3000-^) 

17-19 

-คำให้การพยานหมายเลข 1-224 

- คำขอกันตัวผู้ต้องหาเป็นพยาน, พยานญาติ, พยานแพทย์ ภาพถ่าย 
ประกอบคำให้การ และเอกสารประกอบคำให้การ 

1066 

20-50 

- ลายพิมพ์นิ้วมือผู้ต้องหาหมายเลข 1-3160 

12802 

51 

- รายงานการสอบลดีและรายงานการสอบสวนนายวันจักร 

439 


อำนรรฆมณี กับพวก 


52-65 

- ผู้ต้องหาไม่มีสัญญาประกันตัว 

9900 

66 

- รายชื่อผู้ต้องหาที่มีสัญญาประกันตัวและไม่มีสัญญาประกันตัว 

800 

67 

- สัญญาประกันตัวผู้ต้องหา 

750 


- คำร้องฝากขังลรั้งที่ 1-6 



- คำร้องปล่อยผู้ต้องหา 


68 

- เอกสารคำสั่งแต่งตั้งพนักงานสอบสวน บันทึกการตรวจค้น 

750 


รายงานการตรวจค้น บันทึกการจับกุม รายชื่อผู้ต้องหาที่ถูกจับ 



บันทึกภาพการสอบสวนและการกวบคุมผู้ต้องหา 


69 

- แผนที่แสดงที่เกิดเหตุ 5 แผ่น (ใหญ่) 

450 


- รายงานการตรวจพิสูจน์ของกลาง ตรวจอาวุธ รายงานสถานที่เกิด 



เหตุและภาพถ่าย 


70 

- รายงานการชันสูตรพลิกศพ รายงานชันสูตรบาดแผล รายงาน 

650 


การตรวจสอบสภาพศพ 


71 

- เอกสารและภาพถ่ายประกอบคำให้การพยาน (รวมทั้ง 

650 


แถลงการณ์ โฆษณาใบปลิว และรายงานของตำรวจที่บันทึกการ 
ชุม‘มุม สัมมนา อภิปรายของนักศึกษา) 


72 

- รายงานการสอบสวนกดี 

31 

73 

- สดีฆ่าและพยายามฆ่าเจ้าพนักงาน เป็นกบฏ ฯลฯ 

208 

73 กล่อง 

รวม 

มากกว่า 30,000 
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ภาคผนวก 2 ลักษณะและปัญหาของคำให้การพยานคดี 6 ตุลา 

คำให้การของฝ่ายขวาเหล่านี้น่าเชื่อถือแค'ไหน อย่างไร ในฐานะเป็นหลักฐานของความทรง 
จำที่เกี่ยวกับ 6 ตุลา ภายหลังเหตุการณ์เพียงไม่ถึง 3 เดือน? 

เราคงไม่สามารถถือเอาทุกคำพูดของเขาเป็นข้อมูลว่าเกิดอะไรขึ้น ดังได้วิเคราะห์ให้เห็นใน 
รายงานแล้วว่า คำให้การของหลายคนเป็นไปตามเรื่องเล่า 6 ตุลาตามแบบฉบับของฝ่ายขวาที่ 
แพร่หลายหลัง 6 ตุลา บางคนมีการเสริมแต่งจนเหถือเชื่อ แต่เราสามารถเข้าใจเรื่องเล่าแบบฉบับได้ 
ชัดเจนขึ้นเพราะคำให้การเหล่านี้ผลิตซํ้าเรื่องเล่าดังกล่าว เมื่อพิจารณาประกอบกับบริบทของ 
สถานการณ์ในขณะนั้น เราจะเห็นคุณลักษณะที่น่าสนใจหลายประการของคำให้การของฝ่ายขวาใน 
ฐานะที่เป็นความรับรู้ ความทรงจำ หลังเหตุการณ์ใหม่ ๆ 

คำให้การของฝ่ายขวาในขณะนั้นอาจไม่น่าเชื่อถือในแง'ที่พวกเขาต้องการปรักปรำฝ่ายซ้าย 
โดยทั่วไปหรือเพื่อเล่นงานคนที่เขาเกลียดชังเป็นรายบุคคล บางคนต้องการแสดงออกเกินจริงว่าตน 
มีส่วนร่วมหรือมีบทบาทสำคัญในการต่อสักับฝ่ายซ้าย บางคนต้องการให้วีรกรรมของตนได้บันทึก 
ไว้ แด'ที่แน่ ๆ ก็คือ คำให้การเหล่านี้ไม'ไต้อยู่ภายใต้เงื่อนไขที่พวกเขาเจตนาโกหกเพื่อหลีกเลี่ยงกัย 
ที่อาจมาสู่ตน 

หากเปรียบเทียบกันก็จะพบว่าคำให้การของผู้ต้องหา 3 พันกว่าคนเชื่อถือแทบไม'ไต้เลยใน 
ฐานะข้อมูลว่าเกิดอะไรขึ้น เพราะพวกเขาให้การเพื่อหลีกเลี่ยงการรับผิด คนจำนวนมากนัดหมาย 
ร่วมมือกันว่าควรให้การตำรวจอย่างไรเพื่อช่วยเพื่อนฝูง เพื่อไม'ให้เป็นประโยชน์ต่อตำรวจหรือ 
กระทั่งจงใจก่อกวนให้ตำรวจสับสน หลายคนไม'เปิดเผยชื่อสกุลจริงแก'ตำรวจด้วยซํ้าไปโดยตำรวจ 
ไม'รู้ ตัวอย่างเช่น หลายร้อยคนให้การแก'ตำรวจว่าพวกเขาไปฟ้งเพลงในธรรมศาสตร์ โดยไม่สนใจ 
การเมืองอะไรเลย ไม'เห็นคนที่ตำรวจต้องการให้ระบุชื่อ ไม'ไต้สนใจฟ้งว่าปราศรัยกันเรื่องอะไร 
และไม'รู้จักคนพูด หลายคนบอกว่าเป็นแค่ไทยมุงที่เข้าไปหลบนอนโดยไม'รู้เรื่องราวอะไรเลย หาก 
เชื่อถือคำให้การเหล่านี้ จะพบว่าแทบไม'มีฝ่ายซ้ายหรือผู้ที่ต้องการมาชุมนุมขับไล่จอมพลถนอมใน 
ธรรมศาสตร์คืนนั้นเลยสักกี่คน คำให้การของฝ่ายขวาอาจไม'น่าเชื่อถือด้วยเหตุผลคนละอย่างกัน 
คือ ต้องการบอกว่าตนรู้ตนเห็นและมีส่วนร่วมในวีรกรรมตามที่คิดในขณะนั้น 

ประเด็นต่อมาที่ควรทราบเกี่ยวกับคำให้การเหล่านี้ก็คือ วิธีการของเจ้าหน้าที่ตำรวจในการ 
ซักพยานและการจดบันทึก พนักงานสอบสวนจะมีคำถามชุดหนึ่งที่เขาต้องการทราบและต้องการ 
บันทึก เพราะถึงที่สุดคำให้การเหล่านี้คือพยานหลักฐานเพื่อประกอบคดี เพื่อสนับสนุนคำฟ้องตาม 
ข้อหาต่าง ๆ ซึ่งต้องการหลักฐานประกอบที่มีลักษณะตามที่กฎหมายคำหนด หรือตามที่เคยมี 
บรรทัดฐานมาก่อนแล้ว ดังนั้นพนักงานสอบสงวนจึงมักถามนำด้วยคำถามที่เขาต้องการ ในกรณีที่ 
ปล่อยให้พยานเล่าหรืออธิบายยืดยาว พนักงานสอบสงวนจะพยายามสรุปด้วยล้อยคำที่มีที่มีนัยทาง 
กฎหมายตามที่เขาต้องการ กล่าวไต้ว่าคำให้การทั้งหมดมิใช่ถ้อยคำของพยานเองโดยตรง แด'เป็น 
ข้อความที่ถูกปรุงแต่งโดยพนักงานสอบสวนแล้ว 
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เราจึงจะพบว่า สาระพื้นฐานทั่วไปเช่น ภูมิหลัง ประวัติย่อของพยาน จะใช้ถ้อยคำแทบจะ 
เหมือนกันหมดตามที่พนักงานสอบสวนคุ้นเคย แต่ด้วยเหตุนี้จะพบว่า เรื่องเล่า ความเห็น หรือ 
คำอธิบายซึ่งอยู่นอกเหนือคำถามที่พนักงานสอบสวนเตรียมไว้ล่วงหน้า ทว่าเป็นประโยชน์ต่อ 
สำนวนคดี จะได้รับการบันทึกไว้มากมาย แม้พนักงานสอบสวนจะบันทึกด้วยถ้อยคำสำนวนของ 
ตน แต่จะรักษาสาระของคำให้การไว้ตามที่พยานด้องการ ปอยครั้งอาจจะเป็นการบันทึกคำต่อคำ 
ด้วยซํ้าไป เพราะพนักงานสอบสวนไม่มีสำนวนแบบฉบับไว้ล่วงหน้า 

ผู้เขียนจึงพบว่าคำให้การของผู้ด้องหา “ฝ่ายซ้าย” ว่าตน เข้าไปฟ้งเพลง ไม่สนใจการเมือง 
และไม่รู้เรื่องราวใด ๆ ทั้งสิ้น ได้รับการบันทึกด้วยถ้อยคำสำนวนที่แทบจะเหมือนกัน ในกรณีนี้คง 
ไม่ใช่เพราะพนักงานสอบสวนมีสำนวนแบบฉบับไว้ล่วงหน้า แต่เป็นไปได้ว่าภายหลังบันทึก 
คำให้การคล้าย ๆ กันจำนวนหนึ่ง พนักงานสอบสวนคงรู้ว่าคำให้การเหล่านั้นเชื่อถือไม่ได้ และมี 
การตระเตรียมกันไว้ล่วงหน้าในหมู่ผู้ด้องหา แต่เนึ่องจากพนักงานสอบสวนสนใจเฉพาะตัวการ 
สำคัญตามที่มีชื่อระบุไว้ ไม่สนใจคนอื่นๆเท่าไรนัก ตังนั้น พนักงานสอบสวนจึงสร้างแบบฉบับ 
คำให้การของผู้ต้องหาฝ่ายซ้ายขึ้นมาเพื่อให้การสอบสวนเป็นไปด้วยความรวดเร็ว ถ้อยคำให้การ 
ของฝ่ายซ้ายจึงน่าจะเป็นของพนักงานสอบสวนเช่นกัน โดยรักษาสาระตามที่ผู้ต้องหาด้องการจะ 
โกหก 

ภายหลังการบันทึกปากคำ ผู้ให้การทุกคน (ทั้งพยานและผู้ด้องหา)จะอ่านทบทวนข้อความ 
ทุกตัวอักษรที่พนักงานสอบสวนบันทึก ท่าการแก้ไขจนกว่าจะพอใจ แล้วลงลายมือชื่อไว้เป็น 
หลักฐานว่าตนได้ให้ปากคำเช่นนั้นจริง ตังนั้น ถึงแม้จะเป็นถ้อยคำสำนวนของพนักงานสอบสวน 
พยานฝ่ายขวาเหล่านั้นยอมรับว่าตนพอใจกับถ้อยคำและสาระที่ตำรวจบันทึก ผู้ต้องหาฝ่ายซ้าย 
พอใจกับบันทึกคำให้การตามที่ตนโกหก 

คุณลักษณะและปัญหาเหล่านี้เป็นสิ่งที่ต้องตระหนักในการใช้เอกสารชุดนี้ความน่าเชื่อถือ 
ของเอกสารขึ้นอยู่กับว่าเรามีคำถามอะไร แล้วใช้เอกสารเป็นการวิเคราะห์ตีความหรือเป็นข้อมูล 
อย่างไร 

ปัญหาสำคัญมากๆของเอกสารชุดนี้ข้อหนึ่งที่ผู้เขียนพบ เป็นปัญหาที่อาจทำให้เอกสารทั้ง 
ชุดน่าสงสัย กล่าวคือ ดูเหมือนจะมีการ “สอดไสั” คำให้การพยานซึ่งไม่เคยไปัให้ปัากคำแก่ 
พนักงานสอบสวนคดี 6 ตุลาเลย ดังได้กล่าวในบทที่สี่ว่า -ส- และ -น- ปัฏิเสธว่าไม่เคยให้การแก่ 
ตำรวจหลังเหตุการณ์ 6 ตุลาเลย แต่กรณีเดียวที่เชื่อว่าน่าจะจริงคือ คำให้การของ -ย- หนึ่งในสอง 
“ฝ่ายซ้ายกลับใจ” ในเอกสารชุดนี้ 

-ย- เป็นอดีตนักต่อสัที่รู้จักกันดีในกลุ่มแนวร่วมปัระชาชน เขายังทำงานให้กับหนังสือพิมพ์ 
ฝ่ายซ้าย “เสียงใหม่” อยู่ระยะหนึ่งด้วย -ย- เล่าว่าเมื่อเกิดเหตุการณ์ 6 ตุลา เขาต้องการเข้าป่าแต่เขา 
ขาดการติดต่อกับสายจัดตั้ง จึงเคว้งคว้างหาทางออกไม่เจอ เขาจึงเดินทางเข้าลาวด้วยตนเอง ถูก 
ทางการลาวจับคุมเข้าคุกอยู่ระยะหนึ่งก่อนปล่อยตัวให้ข้ามโขงกลับมาเอง เขาจึงถูกทางการไทย 
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จับกุมส่งเข้าคุกและส่งไปอบรมที่ศูนย์การุณยเทพในเวลาต่อมา ครั้นได้รับการปส่อยตัวเขาจึง 
พยายามกลับเข้ารับราชการเป็นครูในจังหวัดของเขา แต่ทางโรงเรียนต้องการคำรับรองจากตำรวจว่า 
เขาปราศจากมลทินทางการเมือง เขาจึงไปพบตำรวจสันติบาล และให้การว่าเขาเคยเป็นและคลุกคลี 
กับกลุ่มองค์กรฝ่ายซ้าย แต่เปลี่ยนความคิดและขาดการติดต่อฝ่ายซ้ายไปนานแล้ว กล'าวอีกอย่าง 
หนึ่งคือเขาไม่ได้กลับใจ แต่เขาจำเป็นต้องให้การเช่นนั้นเพื่อความอยู่รอดและเพื่อกลับเข้าทำงาน 
อย่างไรก็ตาม -ย- จะกลับใจจริงหรือไม่ ไม่ใช่ปัญหาในที่นี้ 

ปัระเด็นสำคัญอยู่ที่ว่า คำให้การของ-ย- เป็นส่วนหนึ่งของพยานคดี 6 ตุลาหรือเปัล่า -ย- 
ยืนยันว่าเขาให้ปัากคำต่อตำรวจสันติบาลเมื่อกลางปี 2520 เท่านั้น ไม่ใช่เดือนธันวาคม 2519 ตามที่ 
คำให้การระบุ และไม่ได้ให้การเพื่อเป็นพยานในคดี 6 ตุลา เป็นคำให้การเพื่อชำระล้างปัระวัติตัวเอง 
เพื่อกลับเข้าทำงาน ไม่ใช่คำให้การเพื่อปัระกอบคดีปัรักปัรำใคร ผู้เขียนให้เขาดูสำเนาคำให้การ เขา 
ยันยันว่าเขาไม่เคยทำ ไม่เคยให้การ ไม่เคยรู้จักพนักงานสอบสวนตามที่ปัรากฏในเอกสารเลยเพราะ 
เขาให้การกับตำรวจคนอื่นซึ่งเขาจำชื่อได้ (เขาระบุชื่อ) ปัจจุบัน-ย- เป็นทนายความ เขาจึงขอ 
ตรวจสอบเอกสารอย่างละเอียดด้วยตนเอง เขาสามารถชี้ให้เห็นร่องรอยพิรุธสำคัญในเอกสาร 
คำให้การดังกล่าว ซึ่งชี้ว่าเป็นการยกข้อความมาจากเอกสารอื่นมาใส่ไว้ในคำให้การพยานคดี 6 ตุลา 

-ย- โกหกผู้เขียน หรือมีการสอดไสัคำให้การพยานจริง? ผู้เขียนยอมรับว่าคำอธิบายของ - 
ย- มีความเป็นไปัได้มาก ร่องรอยพิรุธในเอกสารก็ฟ้งขึ้น แด'ผู้เขียนไม่มีโอกาสพิสูจน์ข้อนี้อย่างแน่ 
ชัดเด็ดขาดลงไปั -ย- มีชื่ออยู่ในพยานโจทค์ของคดี 6 ตุลาด้วย น่าเสียดายว่าคดียกเลิกไปัเสียก่อนที่ 
จะมีการเบิกตัว -ย- เข้าเป็นพยานในศาล 

-น- ซึ่งกล'าวถึงรายงานชิ้นนี้ ก็บอกเช่นกันว่าตนไม'เคยให้การเป็นพยานแก'ตำรวจแต่อย่าง 
ใด ไม่ว่าที่ไหน เมื่อไหร่ -น- ถึงกับถามขึ้นมาว่าตำรวจ “ฒ๒” ขึ้นมาหรือเปัส่า -ส- ก็จำไม'ได้ 
เลยเช่นกันว่าเขาเคยให้การแก'พนักงานสอบสวนในเรื่องนี้ 

ผู้เขียนไม'ได้เผชิญหน้า กับ -ส- หรือ -น- ด้วยการให้ดูสำเนาคำให้การที่ลงนามด้วยตัวเขา 
เอง จึงไม'อาจยืนยันได้ว่าเป็นการปัลอมเอกสารขึ้นมาหรือทั้งสองลืมจนสนิทเอง หาก -ส- และ -น- 
ไม'เคยไปัให้การเป็นพยานแก่ตำรวจเลยจริง ๆ มีอีกกี่รายที่ตำรวจทำเช่นนี้เพื่อทำให้คดีของตนหนัก 
แน่น? (-ส- -น- ไม'มีชื่อในพยานโจทก์ ต่อให้คดีดำเนินไปัถึงที่สุด เราก็ไม'มีทางรู้แน'ว่าพวกเขาเคย 
ให้การแก่ตำรวจจริงหรือเปัส่า) แต่ผู้เขียนเห็นว่ามีความเป็นไปัได้ในกรณีของ -ส- และ -น- ว่าเขา 
เคยให้ปัากคำแก'ตำรวจจริง แด'เป็นอดีตที่เขาต้องการลืมไปัเสีย หรือไม'มีความสำคัญใดๆต่อชีวิตเขา 
จึงต่างกับกรณีของ -ย- ซึ่งไม'ปัฏิเสธว่าเคยไปัให้การกับตำรวจจริง แต่ในบริบทเงื่อนไขและ 
วัตถุปัระสงค์คนละเรื่องลิบลับ แล้วถูกนำมาตัดแปัลงอย่างจงใจ เพื่อเข้ากันกับคำให้การในคดี 6 
ตุลา 
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กล่าวโดยสรุป -ย- เป็นกรณีที่มีความเป็นไปได้ว่ามีการนำเอกสารเพื่อการอื่นเข้ามาเป็น 
คำให้การพยานคดี 6 ตุลา ส่วนอีกสองกรณี ผู้เขียนยังไม่เชื่อ และไม่เห็นพิรุธว่าเป็นเอกสารปลอม 
ทั้งฉบับ และไม่เห็นเหตุผลพอว่าตำรวจจะทำเช่นนั้นทำไม 

กรณีเดียวนี้จะถือว่ามีผลต่อความน่าเชื่อถือของเอกสารชุดนี้แค'ไหน? ผู้เขียนเชื่อว่าเป็น 
กรณีคำให้การของ -ย- น่าจะเป็นกรณีเดียวหรือเป็นหนึ่งในไม่กี่กรณีจากจำนวนพยาน 244 คน แต่ 
ผู้เขียนยอมรับว่าไม่สามารถตรวจสอบได้ทั้งหมดเพื่อยืนยันว่าปัญหาน่าสงสัยนี้เป็นกรณีเดียวจริง ๆ 
หรือมีมากกว่านั้น 
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ภาคผนวก 3: พยานตำรวจในคดี 6 ตุลาคม 


- ทหาร (รวมพ.ท.อุทารสนิทวงศ์ฯ) 

รวม 

18 คน 

- ตำรวจ 

รวม 

72 คน 

ตชด., กองปราบ, สันติบาล, นครบาล ท้องที่ต่าง ๆ 



(สน.ชนะสงครามมากที่สุด), แผนกอาวุธ หน่วยปฏิบัติการพิเศษ 



-ธรรมศาสตร์ 

รวม 

46 คน 

อาจารย์ นักศึกษา ยาม/นักการ ข้าราชการอื่น ๆ คนขายนํ้า อาหาร 



- อาจารย์และข้าราชการมหาวิทยาลัยและโรงเรียนมัธยมอื่น 

รวม 

17 คน 

- ฝ่ายขวากลุ่ม “จิปาถะ” ต่าง ๆ และไม่สังกัดกลุ่ม 

รวม 

32 คน 

รวม■ทั้ง ลูกเสือชาวท้าน นวพล ผู้เชี่ยวชาญ เช่น ประสิทธ 



ไชยทองพันธุ ทนง เหล่าวณิช อำนวย พานประเสริฐ 



- ช่างภาพ นักหนังสือพิมพ์ นักข่าว 

รวม 

13 คน 

■เจ่าหน้าที่ธนาคารต่างๆ ที่มีนัญชีเงินฝ่ากของศูนย์กลางนิสิตฯ 

รวม 

13 คน 

- ญาติผู้ลูกจับกุม 

รวม 

4 คน 

- บุคคลในรัฐบาล ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช 


2 คน 

■“ช้ายกลับใจ” 


2 คน 

^ จัดไม่ได้/อื่น ๆ 


4 คน 

^ ไม่พบคำให้การ 


4 คน 


รวม 

224 คน 
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เอกสารอ้างอิง 

- เกษียร เตชะพีระ 2538, “โลกานุวัตร Vร. วัฒนธรรมชุมชน” ใน วิวาทะโลกานุวัตร. กรุงเทพฯ : 
สำนักพิมพ์ผู้จัดการ, น. 109-176. 

- เกษียร เตชะพีระ 2546, “การเมืองภาคประชาชน ผ้าซับนํ้าตาโลกาภิวัตน์ภายใต้พระบรมโพธิ 
สมภาร” ฟ้าเสียวกัน,ปีที่ 1, ฉบับที่ 1 (มภราคม-เมษายน), น. 36-51 

-คสีประวัติศาสตร์ คสี 6 ตุลา, 2 เล่ม, กรุงเทพฯ: บพิธการพิมพ์, 2521 และ 2522 

- ท. กระทิง 2518, แหวกอก...“กระทิงแดง” เพื่อความเข้าใปีอันสีในสังคมชาวไทย, นนทบุรี: อรุณ 
กิจการพิมพ์ 

- ธงชัย วินิจจะกูล 2539, “ความทรงจำกับประวัติศาสตร์บาดแผล: กรณีการปราบปรามนองเลือด 6 
ตุลา 2519”ในรัฐคาสตร์สาร, ปีที่ 19, ฉบับที่ 3, น.15-49 และใน สารคสี, ปีที่ 12, ฉบับที่ 140 
(ตุลาคม 2539), น.181-194 

- ธงชัย วินิจจะกูล 2551, “เรื่อง, ลำดับเรื่อง, และโครงเรื่อง กับความเประวัติศาสตร์” จุลสารหอ 
จดหมายเหตุธรรมศาสตร์, ฉบับที่ 12, น. 6-21 

-เนชั่นสุดสัปดาห์2544,“สัมภาษณ์พิเศษ: อำนวยศาสตร์ หัสติน”, ปีที่ 10, ฉ. 484, 10-16 กันยายน 

- ป๋วย อึ๊งภากรณ์ 2524, คำให้การของ ดร.ปัวย อึงภากรฌ์ กรณีเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519, 

กรุงเทพฯ: มูลนิธิโกมล คีมทอง 

-พัชรลดา จุลเพชร 2548,“ลูกเสือชาวบ้าน: จากอดีตถึงป้จจุบัน” ฟ้าเสียวกัน,ปีที่ 3, ฉบับที่ 1 
(มกราคม-มีนาคม), น. 98-121 

- มนัส สัตยารักษ์ 2537, “รำถึก 6 ตุลา: วันวังเวง” มติชนสุดสัปดาห์, 7-13 ตุลาคม, น. 79-80 

- เราคือผู้'บริสุทธิ๋, 2531, กรุงเทพฯ: กลุ่มนักศึกษากฎหมาย, (พิมพ์ซํ้าหลายครั้ง) 

- เราสู้: ที่ระลึกงานพระราชทานเพลิงคพเข้าหน้าที่ผู้'เสียชีวิตเนื่องปีากปฏิบัติหน้าที่ราชการในการ 
รักษาความมั่นคงภายใน 2520, กรุงเทพฯ: แผนกการพิมพ์กรมการทหารสื่อสาร, 2520 

- วัฒนชัย วินิจจะกูล,2531, สมุดภาพเดือนตุลา, กรุงเทพฯ: สหพันธ์นิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย 

- สมยศ เชื้อไทย (บก.), 2531, คสีประวัติศาสตร์ 6 ตุลาคมใครคือฆาตกร?, กรุงเทพฯ: ศูนย์ 
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

- สมศักด เจียมธีรสกุล 2544, ประวัติคาสตร์ที่เพิ่งสร้าง, กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์ 6 ตุลารำลึก 

- สมศักด เจียมธีรสกุล 2549 “เราสู้: หลัง 6 ตุลา” ใน 
111บุ)://501า15ณ^\V01^1^.1)1025แ01.^0111:80/2006/10/6.1111111 (อ่านเมอ 26 ก.ค. 2551) 

-สมอเก่า 2520,“นิทรรศการเหตุการณ์ 6 ตุลา”, นาวิกคาสตร์, ปีที่ 60, เล่ม 1 (มกราคม), น. 27-65 

- สารคสี2539,“คำให้การของคนรุ่น6ตุลา 19, ปีที่ 12,ฉบับที่ 140(ตุลาคม),น. 133-174 
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- อมร สุวรรณบุปผา, นาวาเอก, ร.น., ม.ป.ป., 14 ตุลา 16 วันมหาวิปโยค ถึง 6 ตุลา 19 ชำระ 
ประวัติศาสตร์ของชาติ, กรุงเทพฯ: องค์กรอภิรักษ์จักรี 

- ร&ฑาฟ&V&I11]& 1982, 7116 XIIส! แฑธึ 7แ1*158, 111811ณ๒ ก! 

ร0ม11า6ส81 ^81ส11 8111(1๒8 

- ^0I1I1^]•^0I1, ?สม! 1989, สอฬ 800161168 11^61116111๖61*, ^ส111๖]วํ(12^, 111^: ^ส111๖]■1(12^ 
1111๒6]'8115? ?1'688. 

- ^1•สI16, 8น8สII ^. 1997, “\\^1’111112 1116 111(1๒1ปนส! ธส01( 1น10 ^0116^11V6 ]V[6ฑ101•X,” 

๒!!161*10311 1118101*10ส1 ^6V16ฬ, 102, น0. 5 (060601๖0]-), เ)]!. 1372-1385 

- 11ส1๖ฬส 0๖8, สน]- 106 1980, 7๖6 ^01160^1V6 ]ฬ611101*}^, 1]-สน 8. ๖']-สน 018 I. 0๖16]-1]-. สนป 

VIปส Vส2ป! 01๖6]-, ๖[6ฬ ^0]-๖: 11ส]-|)6]- สนป ๒0^. 

- ไปส!๖(Vส0๖8, สน]-!06 1992, 011 0011601๒6 ]\1611101*}^, 6ป. สนป ๖สน 8 ., 06ฬ!8 00861, 

0๖10ส20: 0๖๒ส20 11น๒6]-8!๒ ?]-688. 

- สส]■๖6]-๖0]-น, ๖5?]-611 2007, “8๒๒8 0๖X1-สน821-688!0น: ?01๖!08, V!0๒น^6, สนป๒ 
X]-สน810]1นส!!0น !น ]8[0]-!๖6]-น X๖ส!!สนป,'’’ นน]วน๖๖8๖6ป ?๖0 ป!886]-!ส!!0น, 0010611 
IIน!V6]-8!๒. 

- ๒ส8!สน X6)ส]ว!]-ส 1996, “0๒๖ส!!261 V8. 00น1น1นน!!ส]-!สน8: ?08!-1(ปส}? 1992 06๖ส!6 
สน]0น2 X๖ส! ?น๖๖6 1น!6๖66!นส18,” ]วส]ว61 ]ว1686น!6ป ส! !๖6 สนนนส! 0166๖02 0๖ 1๖6 

๒8806!ส๖00 101 ๒8!สน 8!นป!68, 110น01น1น. 

- ๒ส8!สน X6]ส]ว!!ส 2002, “?08!-01!8!8 ธ600001๒ 1น1]วส886 สนป ?0๖!๒ส1 I^660V61}? ณ 
X๖ส!!สนป: 1๖6 ๒68น126น66 0๖ธ60น0น1!6 ]8ส๖0นส๖8น1,” 01!!!6ส1 ๒8!สน 8!นป!68, 34: 3 
(86]ว!6น1๖61), ]ว]). 323-356. 

- 0สน261, 0สฬ16น66 1991, 11010031181 76811111011168ะ 1๖6 11^01118 011^611101*}?, ๖[6ฬ 
1XสV6น: Vส๒ ^IนV!618!!}? ?1688 

- ]VI01611, 0สV!ป, สนป 0๖ส!-สนสน 8สน1นปสVสน!)ส 1981 ?01111031 0011111018 111 X๖311311(1, 
0สน1๖!!ป26: 0612686๖ส!ส261, 0นนน & 116!น 

- ๖101ส, ?!6116 1989, “ธ6!’VV66น 11!8!01}? สน ป ]V[60101}?” 1{.6])1*6861113110118, 26 (8])1!น2 
1989), ]ว]). 7-25 

- ๖[01ส, ?!6116 1996-1998, 11^6311118 01]ฬ611101*}?, 3 V018., 6ป. 0สฬ16น66, ๖สน8. ๒๖๖น! 
00๒๖สนาน]61, ๖!6ฬ า^น!๖;: 00๒น]๖!ส ^Iน!V618!!}? ?1688; 11001 !๖6 01!2!นส1 7 V018. ๒ 
๖1606๖, 1984-1992 

- ?ส}?น6, ๖612๖ 2008, 011861111112 ๒00001118: ๖!611๖61* X1*0^๖ 1101* 11^600110111311011111 
000๒8810118 0^ 813๒ V1016006, 1)น1๖สน]: 1)น๖6 11น๒618!!}? ?1688. 
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- 2006, “^0นI11;61• ]V[0V6ฑ16I11;ร 111 06ฑ1001’^1;10 X ณ!! ร 11 : 1011 : XII &! 

’VV111ฐ ]V[0V6ฑ16111;ร &ฝ็; 61’ 1;]16 1973 ?0]1น1& 1^11]11’1ร111ฐ,” ^510ห VV 19, ]1]ว. 101-134. 

- ?116}' 01112]111^1^01’11 1977, “\^10161166 &ฟ 1116 ]\4111๒1’}' ^0น]1 111 XII &!!&!!(1,” 6แ1161111 0^ 
0011061*116(1 ^81311 861101ส1*8, 9, 110. 3 (ร6]116111๖61’), ]1]1.4-12 

- 116}'1101(18, 0ณ1ฐ 1998, “01063112311011 311(1 0น11น1’311^3110113118111 111 ]\40(16111 

X6311311(1,” 111 80แ1116381 ^81311 1(1611111168, 6 ( 1 . 1061 ร. ^ 3611 , 1381111116 01 

8031116381^8133 813(1168, ]1]ว. 115-145. 

- 81613, 816V6 2004, 11^61116111๖61*111^ ?11100๖61’8 0๖116, 1)31๖331 33(1 ฆ03(103: 1)31(6 
^I31V618115? ?1688. 

- X๖0326๖31 \\^1316๖31(น! 2001, “\^6 1)0 ๖101 ๖012611๖6 6 * 01" 0610๖61: 1 ๖ 6 1996 
0031316130131103 0๖1๖6 0610๖61 1976 ]\43883616 13 ธ3321(01(” 13 1313513135 1๖6 ?381 
33(1 11631631๖61135 1๖6 ๖น!น! 6 , 6(1. 1(43113 861633 1)101(30, 1(433113: ^I31V618115? 0 ๖ 

?๖111]1]11368, 063161๖01131621311V6 33(11)6V610]131631 813(1168, ]1|1.90-104. 

- X๖0326๖31 \\^1316๖31(น! 2002, “11631631๖61132/ 811636132 1๖6 X13น313116 ?381: 1 ๖ 6 

๖!V316311(463101168 0 ๖ 1๖6 0610๖61 1976 ]VI3883^16 13 63321(01(" 13 0(111111*31 01*1818 
311(1 800131 ]ฬ611101*}^ะ ]ฬ0(161*1111}^ 311(1 1(1611111}^ 111 X๖311311(1 311(1 0308, 6(1. 0๖31๒8 ๖ 
๒65^68 33(1 ร๖!26๖313 X333๖6,,๒03(103 33(1 ๖[ 6 ฬ 5๖011(: 110น(16(126/ 031203, 2002, ] 1 |). 

243-283. 

- 3\^613116๖, 1X3131(1 2004, ๒61๖6: 1๖6 ^1*1 311(1 01*111(1116 0 ๖ ๖01*261111125 11338. ๖1013 
0613133 ๖5? 816V63 ๒63(1311, 11๖363: 0013611 113๒61811}^ ?1688. 
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